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Retorikk  

Læren om hvordan en skal bygge opp en tale eller tekst for å kommunisere godt og 
overbevise eller overtale andre. Retorikkens essens er å overbevise (Patillon 1990 s. 
6).  
 
En retorikk er et organisert system av ekspressive effekter (Lanham 1993 s. 272) 
eller et sett av strategier (Bygrave 1993 s. 31). Retorikeren må være seg bevisst hva 
som sies, hvorfor det sies og til hvem det sies. Det retoriske aspektet ved språket 
blir tydeligst ved mislykket kommunikasjon (Cebulla 1992 s. 142). Samfunnet er 
kommunikasjonsfellesskap og krever evne til god kommunikasjon. 
 
Mennesket har ingen helt sikre holdepunkter, ingen absolutte beviser, ingen 
garantier for framtiden. Retorikken er et virkemiddel til å forsvare ulike posisjoner 
og perspektiver, og å finne (eller oppfinne) løsninger (Reboul 2009 s. 11). 
“[R]etorikkens domene er verden forstått som arena for menneskelige meninger.” 
(Andersen 1986 s. 58) Det kan oppfattes som en teknikk for å mestre konflikter, 
sosiale stridigheter, interessemotsetninger osv. Michel Meyers definisjon er: 
“Retorikken er forhandlingen om avstanden mellom individer om et spørsmål.” 
(Meyer 1999 s. 293) Retorikken er en forhandlingsstrategi mellom individer om en 
sak (Meyer 1999 s. 252). “Retorikk er kunsten å tale godt, dvs. sakssvarende og 
målrettet, og det betyr i grunnen: å tale overbevisende.” (Andersen 1986 s. 57) 
 
Retorikk har blitt definert som en teknikk, en lære, en vitenskap, en moral og en 
sosial eller lekende praksis (Groupe my 1990 s. 246).  
 
“I europeisk intellektuell tradisjon er retorikken det fagområdet der det har blitt 
utviklet forestillinger om hvordan man skal ytre seg i offentligheten på en måte 
som fører til at man blir hørt, lest og forstått på en ønsket måte. Retorikken er både 
en vitenskap der det studeres hvordan mennesker ytrer seg overbevisende, og en 
lære der det er tematisert hvordan folk bør ytre seg for å kunne virke 
overbevisende.” (Berge 2010) En svært vid definisjon av retorikk er “kunsten å 
mestre andre, og mestre verden, gjennom å mestre ordet” (Andersen 1998 s. 5). 
 
Det sagte/skrevne bør være gjennomtenkt og velformulert, og framføringen avstemt 
etter innhold og tilhørere. Den danske retorikkeksperten Jørgen Fafner kaller i boka 



 

2 
 

Retorik: Klassisk & moderne (1977) retorikk for en “filosofi for fremstillingen”. 
Og retorikken inkluderer “en filosoferen over hvordan frie mennesker giver deres 
forståelse af tilværelsen et dækkende udtryk i sproget” (1977 s. 5). Retorikken 
forener argumentasjon og stilistikk (Reboul 2009 s. 4), og har både sosiale og 
pedagogiske funksjoner å fylle (Meyer 1999 s. 76). 
 
“Retorikken er det i språket som overskrider og omformer det velkjente, gitte og 
fastlagte. Tankens overskridende moment ligger i det som overstiger betydningene: 
de retoriske vendingene, som snur om på dem.” (Arild Linneberg i Morgenbladet 
5.–11. september 2003 s. 11) 
 
Retorikken inkluderer kunnskap om praktiske teknikker og strategier, men også 
evnen til å reflektere over språkets funksjoner og muligheter (Johann Goeken i 
http://ml.revues.org/364; lesedato 12.07.16). “For all its recourse to logic, any 
theory depends heavily on rhetoric. To me that is not a bad word. It is 
commonplace, and just, to say that the only truly bad rhetoric is unconscious 
rhetoric.” (Chatman 1988 s. 265)  
 
“Rhetoric is transitive: it joins utterance to action, and the relation between the two 
is the product of an act of interpretation which is almost always going to be 
arguable. […] Rhetoric and ideology are not the same thing, but the latter is not to 
be understood without the former” (Bygrave 1993 s. 7). Retorikken er handlings-
orientert og bidrar til å gi og utøve makt. I dag dominerer retorikken “både 
politikken og reklamen” (Meyer 1999 s. 251). 
 
“På samme måte som at politikken finnes overalt, så finnes retorikken overalt. Vi er 
retoriske i alle våre handlinger i den forstand at vi handler med språket. [...] Det er 
nesten umulig å finne et normativt grunnlag for hva man kan si og ikke si. Da synes 
jeg det er mer interessant å si at du kan si hva du vil, men at du skal være klar over 
at når du sier noe, så er det handlinger. Da kan vi også bedømme folk på hvordan 
de handler med kommunikasjon.” (politiker og retorikkekspert Trygve Svensson i 
Morgenbladet 3.–9. august 2018 s. 21) 
 
“Rhetoric is present in every text, from the political speech to the research article to 
the sonnet. The rhetorical dimension of a given text reflects the pragmatic effect the 
text is designed to have. Naturally, such goals or intentions are more explicit in 
manifestly persuasive genres, whose very function is “to achieve some purpose 
within a social situation.” (Freedman & Medway, 1994, p. 2). This is not to say that 
such purposes are absent in other discourses, but that they are articulated and 
functionalized differently there.” (Christel Sunesen i Auken, Lauridsen og 
Rasmussen 2015 s. 99) 
 
“Det hele skal ha begynt i den greske byen Syrakus på Sicilia rundt år 460 før 
Kristus. Tyrannen Hieron ble kastet etter et opprør, og i kjølvannet av revolten ble 
det ført en rekke rettssaker, særlig om eiendomsretten til jord. Det oppstod et akutt 
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behov for å opptre overbevisende og veltalende foran folkejuryen og gjøre seg 
gjeldende i folkeforsamlingen. Dermed ble de første skriftene om effektiv talekunst 
forfattet som en samling råd, regler og praktiske eksempler. - Retorikken var helt 
fra begynnelsen et redskap for politikk og rettsvesen. Men som fag dreier det seg 
ikke bare om en terminologi og en metodikk for hvordan vi kan uttrykke oss eller 
gjøre inntrykk på andre. Retorikken ser på språket i et kommunikasjonsperspektiv 
og betrakter tale som handling” (Øivind Andersen i Apollon nr. 2 i 2004 s. 4). 
 
Det eldste bevarte verket der ordet “retorikk” blir brukt, er den greske filosofen 
Platons dialog Gorgias. I denne dialogen betegner ordet både talekunst og teori om 
tale (Gauger 1995 s. 265). Platon oppfattet retorikken som unyttig og til tider farlig. 
Retorikken forholder seg ifølge Platon til rettferdigheten som kroppen forholder 
seg til sjelen, og som kosmetikken forholder seg til gymnastikken (Ricoeur 1975 s. 
15). Helt siden Platon har mange forbundet begrepet retorikk med noe negativt. 
Ifølge Platon dreier ikke retorikken seg om sannhet, men bare om sannsynligheter 
(Arnold og Sinemus 1983 s. 134). Det har dessuten i noen historiske perioder vært 
en tendens til å oppfatte retorikken som “ornamental”, dvs. som unødvendig 
utsmykning av språket (Groupe my 1990 s. 8). Ordet “sofist” kommer fra et gresk 
ord for visdom (Voilquin 1941 s. 190), men Platon knyttet retorikken (sofistenes 
retorikk) til uærlighet og falsk overtalelseskunst. “[T]he original court of justice in 
Athens, the Areopagus, had tried to forbid eloquence in cases tried before it” 
(Dixon 1971 s. 66). 
 
“The quarrel between the philosophers and the rhetoricians constitutes the quarrel 
in Western culture.” (Lanham 1993 s. 202) “In the archetypal quarrel between the 
philosophers and the rhetoricians to which I have so often returned, the rhetoricians 
took human society as it was, messy with conflicting interests and attention-
structures, and tried through the stylized techniques of two-sided argument to bring 
some order – always temporary and shifting – to the human barnyard. The Sophists 
accepted human nature as it was and tried, through a rhetorical judo, to use its 
forces to bring some order into human life. They trusted to the free marketplace, 
both of goods and of ideas, to make the infinitely many decisions required in a 
system as complex as human society. Plato taught the philosophers to take the 
opposite approach, to despise the messy human reality and imagine a much tidier 
one, a republic where people had single roles and obeyed clear rules about who 
could interact with whom.” (Lanham 1993 s. 248) 

“Retorikken [...] tok form som både handlingsretta kommunikasjon og ei lære om 
slik kommunikasjon, om korleis ei meining innsiktsfullt og verknadsfullt kan 
formast slik at mottakaren blir overtydd om at den er rett, fornuftig, god. Det 
retoriske idealet er ein sterk samanheng mellom liv og lære, mellom teori og 
praksis. Retorikken søkjer innsikt og sanning, men er ikkje sjølv sanninga. 
Gjennom språket prøver retorikken å gjere sanninga synleg” (Grepstad 1998 s. 
604). 



 

4 
 

Retorikken “har også en kritisk side. Den kan brukes til å avsløre hva som ikke sies 
og hva som egentlig sies.” (Andersen 1986 s. 65) “There is no such thing as neutral 
language.” (Ross Winterowd sitert fra Arnold og Sinemus 1983 s. 142) 
 
Retorikken har som mål å få gode talere og skrivere, den er kvalitetsorientert. Den 
er også målorientert, og målet er alltid å få en tekst eller tale til å fungere og være 
god i en bestemt sammenheng. Den skal gi påvirknings- og gjennomslagskraft. 
Retorikken rommer verktøy for blant annet å lage disposisjonsmønstre og 
argumentasjonsrekker.  
 
“[T]he rhetorical situation is composed of three elements: exigence, audience, and 
constraints. Briefly, exigence is the problem to be solved; audience is the people 
who have an opportunity to act on it; and constraints are the facts by which the 
situation is characterized.” (Christel Sunesen i Auken, Lauridsen og Rasmussen 
2015 s. 104) 
 
Noen har oppfattet retorikk som en måte å tilpasse og farge en framstilling på slik 
at den tjener ens egne formål. Retorikk brukes etter manges mening primært når 
noe skal “selges”: produkter, meninger, overbevisninger og kanskje løgner 
(Loebbert 1991 s. 5). Retorikk blir dermed forstått som manipulasjonsteknikker. 
Retorikk blir av mange oppfattet som en ideologisk manipulasjon, hevder en fransk 
forsker (Reboul 2009 s. 98).  
 
“The intellectual structures of formal rhetoric have formed part of Western culture 
for so long, and yet we have for so long suspected and despised rhetoric as simply 
hypocrisy and deception, that it is very difficult to recognize it for what is – an 
information system.” (Lanham 1993 s. 57) 
 
Retorikken inngikk i antikken i en humanistisk agenda, der målet er menneskets 
selvrealisering (Loebbert 1991 s. 128). Retorikk var for grekerne dessuten et viktig 
redskap innen jus, filosofi, litteratur og undervisning (Reboul 2009 s. 22). “Hele det 
offentlige liv var preget av retorikk, først og fremst politikken, som i det klassiske 
Athen ble drevet på allmannamøter, i rådsforsamlinger og i rettssaler.” (Andersen 
1986 s. 62) I Athen tilhørte alle de som faktisk regjerte, aristokratiske familier. Det 
var en utbredt idé at denne eliten gjennom sin offentlige virksomhet oppfylte “de 
edleste muligheter i menneskets natur” (Kenneth Minogue i Meier 1990 s. 139).  

“De greske intellektuelle i antikken var svært opptatt av forholdet mellom 
borgernes ytringsrettigheter og måten de samme borgerne ytret seg på. Det 
praktiske utgangspunktet for denne interessen var at borgere i de greske bystatene 
hadde full ytringsfrihet – ja av og til også ytringsplikt – i domstoler og 
folkeforsamlinger. Alle beslutninger i disse institusjonene var begrunnet i flertalls-
vedtak. Følgelig var de greske bystatsdemokratiene utviklet som folke-
avstemmingsdemokratier der alle borgere kunne ta ordet og stemme. Imidlertid 
utviklet det seg raskt en profesjonell gruppe talere – de såkalte “sofistene” – som 
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snakket på vegne av andre borgere. Fordi sofistene var i stand til å snakke mer 
overbevisende og dermed overtalende enn andre borgere, fikk de stor makt og 
innflytelse gjennom måten de ytret seg på. Slik utviklet begrepet “talekunst” seg 
som en forutsetning for politiske vedtak og handlinger og lovtolkninger. Ikke minst 
filosofen Platon var svært opptatt av de samfunnsmessige og kunnskapsteoretiske 
konsekvensene av den ytringsprofesjonaliserte retoriseringen av folkeforsamlingen 
og domstolen. I dialogene Gorgias og Faidros lot han sitt forbilde Sokrates 
framføre synspunkter som at retorikken forførte og hvitvasket.” (Berge 2010) 

“[T]he binary oppositions in relation to which rhetoric has received its (largely 
negative) definition [are]: inner/outer, deep/surface, essential/peripheral, 
unmediated/mediated, clear/colored, necessary/contingent, straightforward/angled, 
abiding/fleeting, reason/passion, things/words, realities/illusions, fact/opinion, 
neutral/partisan. [...] rhetoric is the force that pulls us away from that center [= 
fornuftens absolutte standard] and into its own world of ever-shifting shapes and 
shimmering surfaces.” (Stanley Fish i Lentricchia og McLaughlin 1990 s. 205-206) 
  
“[R]hetoric is a heuristic, helping us not to distort the facts but to discover them; 
the setting forth of contrary views of a matter will have the beneficial effect of 
showing us which of those views most accords with the truth. By this argument, as 
Peter Dixon has pointed out (1971, 14), Aristotle “removes rhetoric from the realm 
of the haphazard and the fanciful” and rejoins it to that very realm of which it was 
said to be the great subverter.” (Stanley Fish i Lentricchia og McLaughlin 1990 s. 
206)  
 
Den greske filosofen Aristoteles skrev i Retorikken (1. bok): “La oss definere 
retorikk som den evnen eller ferdigheten som i ethvert tilfelle gjør oss i stand til å 
mønstre de momentene som det er mulig å mobilisere for å gjøre en ting troverdig. 
Dét er det ikke noe annet fag som går ut på. De går jo alle sammen ut på å belære 
og overbevise innenfor sitt eget saksområde: medisinen om sunnhet og sykdom, 
geometrien om størrelser, aritmetikken om tall og så videre. Retorikken derimot 
synes å kunne bidra til troverdigheten på et hvilket som helst område. Det er derfor 
vi sier at retorikken som fag ikke er begrenset til å gjelde spesielle slags ting.” 
(oversatt av Øivind Andersen, sitert fra Apollon nr. 2 i 2004 s. 7)  
 
“Retorikkens oppgave er å få fram hva som ligger i en sak før vi tar stilling til den. 
Retorikken beskjeftiger seg med noe vi alle gjør, nemlig å argumentere eller 
forsøke å overbevise andre, sier Aristoteles. Platons rival, Isokrates, framhevet også 
retorikkens verdi for å kunne si og gjøre det situasjonen tilsier: “Det er bedre å ha 
god peiling på nyttige ting, enn nøyaktig kunnskap om unyttige.” […] Mens 
retorikken opererer innenfor det som har med sannsynlighet og troverdighet å 
gjøre, fokuserer den filosofiske tradisjonen på sannhet og nødvendighet. Men som 
Aristoteles sier: “Selv sanne ting må gjøres sannsynlige.” […] I den høyere 
utdanningen gikk studentene ofte til talelærere, såkalte retorer, for undervisning i 
taleteknikk og argumentasjon. I flere år kunne man drive med tørrtrening på taler 
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eller prosedere i fiktive rettssaker. […] Det å holde slike oppkonstruerte taler eller 
diskusjoner var en yndet fritidsaktivitet i overklassen. Blant andre likte keiser 
Augustus å holde på med slikt. Dette var rett og slett ferdigheter et dannet 
menneske måtte beherske” (Øivind Andersen i Apollon nr. 2 i 2004 s. 4-6). 

“As rhetorical man manipulates reality, establishing through his words the 
imperatives and urgencies to which he and his fellows must respond, he 
manipulates or fabricates himself, simultaneously conceiving of and occupying the 
roles that become first possible and then mandatory given the social structure his 
rhetoric has put in place. By exploring the available means of persuasion in a 
particular situation, he tries them on, and as they begin to suit him, he becomes 
them (see Sloane 1985, 87: “Rhetoric succeeded in humanism’s great desideratum, 
the artistic creation of adept personhood”; see also Greenblatt 1980). What serious 
man fears – the invasion of the fortress of essence by the contingent, the protean 
and the unpredictable – is what rhetorical man celebrates and incarnates. Which of 
these views of human nature is the correct one? The question can be answered only 
from within one or the other, and the evidence of one party will be regarded by the 
other either as illusory or as grist for its own mill.” (Stanley Fish i Lentricchia og 
McLaughlin 1990 s. 208) 

“Talekunsten overførte makt fra dem med innsikt og kunnskap til veltalende 
pratmakere og argumentasjonssjonglører. Platon så i den retoriske iscenesettelsen 
av politikken og loven tendensene til et utpreget pragmatisk sannhetsbegrep, der 
det folk flest holdt for sant ble foretrukket framfor det som faktisk var sant. For å 
motvirke de negative konsekvensene av denne utviklingen i retning av å gjøre 
politikken og jussen avhengig av veltalenhet, etablerte filosofer som Aristoteles og 
Isokrates grunnlaget for å utvikle retorikken som fag. De lot denne fagkunnskapen 
være grunnmuren i en ny samfunnsinstitusjon for oppdragelse av framtidige 
borgere: skolen. Ved å gjøre retorikken til et av de grunnleggende fag i 
oppdragelsen, kunne alle samfunnsmedlemmer allerede tidlig lære seg hvordan de 
skulle ytre seg på en relevant og praktisk orientert måte i folkeforsamlingen og 
domstolen som borgere. Slik koplet de antikke grekere – og deres epigoner romerne 
– ytringsfrihet med praktisk retorikk gjennom et eget dannelsesprogram. Alle frie 
borgere hadde ytringsrett, men skulle borgeren ytre seg offentlig, måtte han ytre seg 
passende og som det sømmet seg ifølge retorikkens normer for god talekunst. I 
normativ retorikk ble det lagt avgjørende vekt på at en god og tillitvekkende 
framføring og iscenesettelse ble kombinert med en faglig solid og tilgjengelig 
argumentasjon. Slik ivaretok man for ytringer i det offentlige rommet forventninger 
om sannhet og etterrettelighet og omtanke for dem man snakket for, med og til. 
Dermed ble ytrerens redelige nærvær – det som på gresk kalles “etos” – forstått 
som et konstituerende trekk ved den offentlige ytringen. Det ble rett og slett regnet 
som et bevismiddel.” (Berge 2010) 

“Imagine that you enter a parlor. You come late. When you arrive, others have long 
preceded you, and they are engaged in a heated discussion, a discussion too heated 
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for them to pause and tell you exactly what it is about. In fact, the discussion had 
already begun long before any of them got there, so that no one present is qualified 
to retrace for you all the steps that had gone before. You listen for a while, until 
you decide that you have caught the tenor of the argument; then you put in your oar 
[dvs. blander deg inn]. Someone answers; you answer him; another comes to your 
defense; another aligns himself against you, to either the embarrassment or 
gratification of your opponent, depending upon the quality of your ally’s assistance. 
However, the discussion is interminable. The hour grows late, you must depart. 
And you do depart, with the discussion still vigorously in progress.” (Kenneth 
Burke sitert fra Bygrave 1993 s. 34) 
 
Mange, blant dem Jean-Marie Cotteret, har påpekt hvor viktig det er for taleren å gi 
lytteren de riktige følelsene. For å overbevise noen, hevder Cotteret, må taleren 
både virke emosjonelt og logisk overbevisende, men det er det emosjonelle som er 
mest avgjørende for å klare å nå fram med sitt budskap (2000 s. 211). I gamle 
retorikkbøker blir ofte gester og uttale hos taleren – talerens actio – sterkt vektlagt. 
Både talerens gester, tonefall og annen stemmebruk er viktige virkemidler. Alt 
dette er “virkningskomponenter” (Arnold og Sinemus 1983 s. 142).  
 
Det har skjedd store historiske forandringer ved at teksttyper og medier har endret 
seg. Noen medier har forsvunnet eller blitt transformert og helt nye har oppstått. 
Tekster blir stadig mer estetisk-visuelle, f.eks. på Verdensveven. “Vi skriver for 
øyet, de gamle skrev for øret.” (Schleiermacher 1977 s. 121) Hele den antikke 
litteraturen er produsert for øret. Derfor er rytmer, vellyd og vokalklanger spesielt 
viktig. Øret var det nødvendige mellomledd også når tekster ble diktert til skrivere 
Det ble både skrevet og lest høyt.  
 
Taleren må skille mellom “dictum” (det som sies) og “modus” (måten det sies på) 
(Sarfati 2001 s. 19). 
 
De fem grunnelementene i klassisk retorikk er disse (med latinske termer først): 
 
1. Inventio: innsamling av argumenter og annet som skal brukes i det som skal sies 
eller skrives  
2. Dispositio: ordning av rekkefølge for viktige poenger, eksempler, argumenter 
osv. 
3. Elocutio: den språklige utformingen av talen eller teksten, den stilistiske 
utformingen, f.eks. med treffende metaforer og ironibruk 
4. Memoria: innlæring av en tale slik at den kan framføres godt 
5. Pronuntiatio: selve framføringen, med stemmebruk, kroppsbevegelser osv. hvis 
det er muntlig 
 
Taleren må altså samle inn, ordne, forme, huske og framføre på en best mulig måte. 
Ifølge romeren Cicero har en talesituasjon fem konstante elementer: taleren, 
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språket, tilhørerne, emnet for talen og situasjonen (disse faktorene har senere blitt 
kalt “den retoriske femkant”; se illustrasjonen under).  

 

 
“Kairos” er den greske termen for den konkrete situasjonen som et utsagn er et svar 
på eller griper inn i. “Kairos” har også blitt omtalt som det opportune øyeblikk, 
anledningen som må gripes (Reboul 2009 s. 21). 
 
Delene i talen (“partes orationis”) har blitt delt inn i innledning (“exordium”), 
framstilling av saksforhold eller fortelling av noe som skjedde (“narratio”), 
argumentasjon og bevisføring (“argumentatio”) og avslutningen av talen 
(“conclusio”, “peroratio”). Talen kan også være delt inn slik: 
 
- innledning (latin: “exordium”) 
- framstilling av saksforholdet (“narratio”) 
- begrunnelse av et standpunkt (“argumentatio”) 
- gjendrivelse av innvendinger (“refutatio”) 
- konkluderende avslutning (“conclusio”, “peroratio”) 
(her gjengitt fra Arnold og Sinemus 1983 s. 139) 
 
I den antikke retorikken ble begrepet “exordium” brukt om innledningen i en tale, 
den begynnelsen som skulle fenge tilhørerne nok til at de ble oppmerksomme og 
interesserte. “I innledninga skal vi opprette god kontakt med publikum og sørge for 
at de får lyst til å lytte. Vi kan åpne talen med å hilse og presentere oss, vi kan si 
noe pent om publikum eller fortelle en morsom historie, men uansett bør vi gå en 
liten omvei før vi kommer til saken, særlig når vi må regne med at tilhørerne er 
uenige i det vi har tenkt å si. I retorikken kalles grepene som skal få publikum til å 
høre på oss, for captátio benevoléntiae. Uttrykket er latin og betyr “det å fange eller 
gripe velvilje”. […] Det fins også andre gode grunner til å velge ei rolig innledning. 
Ei “pang-åpning” skaper nemlig forventninger om en like spennende fortsettelse, 
og bare en svært dreven taler makter en slik oppgave. Vi andre risikerer at 
tilhørerne mister interessen for det vi sier fordi spenninga daler for mye.” (Marion 
Federl i https://ndla.no/nb/subject; lesedato 07.09.24) Exordium er “retorikkens 
tradisjonelle interessevekkende moment, et stykke lokkemat som en erfaren taler 
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plasserer ved inngangen til sitt verbale byggverk.” (Jan Grue i Morgenbladet 28. 
august–3. september 2020 s. 21)  
 
I Herrennius-retorikken (fra det anonymt utgitte verket Rhetorica ad Herennium fra 
ca. år 80 f.Kr.), forklares det i bok 1 hvordan taleren kan oppnå lytternes velvilje: 
“Vi kan oppnå velvilje hos publikum på fire måter: Med utgangspunkt i vår egen 
person, i motpartens person eller tilhørernes, eller i saken selv. Velvilje med 
utgangspunkt i vår egen person oppnår vi hvis vi roser vår pliktfølelse uten 
selvgodhet, og forteller hva vi har gjort for staten eller foreldrene eller vennene 
våre, eller tilhørerne, eller trekker inn andre ting, såfremt de lar seg relatere til den 
aktuelle saken. Vi kan også oppnå velvilje ved å komme inn på våre egne 
problemer, som fattigdom, ensomhet eller ulykkelige omstendigheter. Vi bør 
appellere til tilhørernes hjelpsomhet samtidig som vi gjør det klart at vi ikke kan 
håpe på andre enn dem. Velvilje med utgangspunkt i motparten oppnår vi hvis vi 
gjør dem det gjelder til gjenstand for hat, uvilje eller forakt. Hat pådrar vi dem ved 
å påstå at de har handlet sjofelt, arrogant, svikefullt, rått, freidig, ondskapsfullt eller 
anstøtelig. Uvilje pådrar vi dem hvis vi assosierer dem med voldelighet, 
herskesyke, politisk klikkvesen, penger i overflod, mangel på selvbeherskelse, 
fornem avstamning, et hoff av klienter og klakører, gamle forbindelser, lyssky 
nettverk, ekteskapsallianser – og hvis vi viser at dette betyr mer for dem enn 
sannheten. Forakt pådrar vi dem ved å omtale dem som slappe og feige, giddeløse 
og utsvevende. Velvilje med utgangspunkt i tilhørerne skaffer vi oss hvis vi 
understreker at de har truffet modige, kloke, milde og edle beslutninger tidligere, 
og hvis vi fremhever deres gode omdømme og de store forventningene som knytter 
seg til den avgjørelsen de skal ta. Velvilje med utgangspunkt i talens emne oppnår 
vi ved å rose vår egen sak opp i skyene og tale nedsettende og foraktelig om 
motstandernes.” (oversatt av Øyvind Andersen, sitert fra Apollon nr. 2 i 2004 s. 6) 
 
“Transgressio” (eller “transitus”) betegner overgangen mellom de ulike delene, slik 
at de ikke faller fra hverandre i selvstendige deler. “Insinuatio” i innledningen er en 
slags innsmigringseffekt for å sikre tilhørernes gode vilje. I retorikken er fornuft og 
følelser uatskillelige (Reboul 2009 s. 7). Det er vanlig å trekke publikum inn i 
saken – å få dem til å føle at det de hører direkte angår dem (Reboul 2009 s. 66). 
Avslutningen av talen har ofte bestått av enten en oppsummering, en forsterking av 
budskapet eller en oppfordring (Patillon 1990 s. 22). 
 
Det er en grunnleggende innsikt at beherskelse av innholdet kommer via 
beherskelse av formen (Ueding 1995 s. 109). Tradisjonelle retoriske idealer er 
språklig korrekthet (på latin kalt “puritas”), tydelighet/klarhet/forståelighet 
(“perspecuitas”), god sammenheng mellom talens mål og innhold (“aptum”, 
“decorum”), språklig utsmykning (“ornatus”) og å unngå alt overflødig (“brevitas”) 
(Ueding 1995 s. 69).  
 
“Aptum” var den latinske betegnelsen for bestemte krav til taleren: at delene utgjør 
en god helhet (indre aptum) og at alt er tilpasset situasjon og omstendigheter (ytre 
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aptum). Aptum gjelder om noe er hensiktsmessig eller egnet, bl.a. om “ulike deler 
ved teksten passer til hverandre. Delene bør forholde seg riktig til interne faktorer 
slik som komposisjon og stil. Eksterne faktorer peker på at teksten må forholde seg 
passende til det publikumet den henvender seg til (Bakken, 2009).” (Gulbrandsen 
2016 s. 73) “Har avsenderen valgt riktige virkemidler? Er oppbygningen og 
innholdet hensiktsmessig eller passende i forhold til målgruppa? Dette kaller vi 
aptum. Eksempler: Målet er å få menn til å kjøpe wienerpølser fordi dette er 
lettvinn førjulsmat. Slik sett oppfyller annonsen kravene til aptum. Den spiller på 
stereotypier og de gode følelsene vi har for jula. Med den sterke patosappellen 
møter annonsen kravet til aptum på en vellykket måte.” (https:// signaturbm.port 
folio.no/read/830b9d93-ac6a-4c17-8911-b08c668d8479; lesedato 06.04.18)  
 
“Delectare” var den latinske retorikk-termen for å more tilhørerne (Ueding 1995 s. 
114). Noen av disse stilidealene står i motsetning til hverandre. Da gjelder det å 
avveie hva som er mest hensiktsmessig å legge vekt på.  
 
Ulike retoriske grep har blitt brukt f.eks. for å innlede taler, blant andre disse: 
 
- uutsigelighetsgrepet (eller beskjedenhetsgrepet): “Det er ikke mulig å belyse alle 
sider ved …” 
- Aporigrepet: “Hvor skal jeg begynne?” 
- Overbydingsgrepet: “Dere skal få høre noe som ingen andre …” 
- Oppdragsgrepet: “Jeg vil først si at jeg har blitt tvunget til å skrive dette ned.” 
- Dedikasjonsgrepet: “Dette som dere nå får vite, er viet …” 
- Oppfordringsgrepet: “Si meg, muse, hvilken mann som …” 
- Begrunnelsesgrepet: “Kunnskap forplikter til meddelelse.” 
(her modifisert fra Plett 1991 s. 14) 
 
Ulike språkfigurer i en tale eller tekst bør være gjennomtenkte, f.eks. kan den som 
vil bruke gjentakelse som virkemiddel, stille seg disse spørsmålene: 
 
- posisjon: Hvor blir noe gjentatt? 
- frekvens: Hvor ofte blir noe gjentatt? 
- similaritet: Hva blir gjentatt? 
- ekstensjon: Hvor mye blir gjentatt? 
- funksjon: Hvorfor blir noe gjentatt?  
 
Funksjonen med gjentakelser kan f.eks. være å gjøre en tekst mer “kompakt”, å 
intensivere noe (en følelse, en tanke) eller å skape en form for meningsutvidelse 
(Plett 1991 s. 33 og 41). Napoleon kalte gjentakelsen for det eneste seriøse 
virkemiddelet innen retorikken (gjengitt fra Rieffel 2010 s. 62). 
 
Bruk av “evidentia” innebærer å lage en livaktig og (forholdsvis) detaljert språklig 
framstilling. Det er en anskueliggjøring der tilhørerne eller leserne ser noe livaktig 
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for seg uten at det visuelt er til stede. “Percursio” er en kortfattet, resymerende 
framstilling. 
 
Grekerne skilte mellom “hupothesis” (tale om et bestemt tema med en presis 
avgrensning) og “thesis” (tale om et generelt tema uten presis avgrensning) (Johann 
Goeken i http://ml.revues. org/364; lesedato 12.07.16). 
 
Argumenter kan deles inn i to grupper: argumenter som inngår i logiske slutninger 
og argumenter basert på eksempler (Reboul 2009 s. 7). “I retorikken opereres det 
med seks grunnleggende typer argumentasjon som opptrer i par. Først er det å 
anklage og forsvare, hvor argumentasjonen dreier seg noe som har skjedd i 
fortiden og uenigheten består av om noen har gjort noe eller ikke. Den andre 
kategorien med argumentasjoner er å anbefale eller fraråde og dreier seg om 
fremtidige hendelser. De ses ofte i forbindelse med uenighet om hva som bør 
eller kan gjøres. Argumentene finnes gjennom det retorikken kaller topoi, eller 
steder og viser til de tingene folk verdsetter. Den siste kategorien er det å 
lovprise og kritisere og viser til argumenter i nåtiden.” (Gulbrandsen 2016 s. 25) 
 
“Aristoteles mente at topoi (entall: topos) var blant de viktigste verktøyene for en 
dyktig retoriker. (5,7) De er det alle er enige om, enten det er snakk om vanlige 
oppfatninger eller etablerte argumentasjonsmønstre. De er på samme tid språkets 
legoklosser og bruksanvisningene for å sette dem sammen. Fordi de er en del av det 
kulturelle fellesgodset er de også mønstre som enkeltindivider kan tilpasse sine 
fortellinger til – “den eneste godhjertede soldaten” – og når slike fortellinger 
gjentas i det uendelige blir de også til mønstre som er gjenkjennelige, og derfor 
også retorisk effektive.” (Jan Grue i https://sosiologen.no/essay/roffguide/roff-
guide-til-ruth-wodak/; lesedato 14.05.20) Topoi er “allmenne retningslinjer for 
rasjonell tenkning” (Groddeck 2020 s. 47). Som eksempler på topoi nevner 
Wolfram Groddeck motsetningen mellom god og dårlig moralsk oppførsel, og 
spørsmålet om årsak (“Hvorfor er det slik?”) (2020 s. 92). 

“Innen retorikktradisjonen kalles læren om stridsspørsmålet forresten stasislæren. 
Til øvingsformål regnes ubestemte og generelle spørsmål (questio infinita) 
vanligvis som enklere enn bestemte og spesifiserte spørsmål (questio finita), fordi 
de sistnevnte krever mer spesifikk kunnskap.” (Flyum 2011 s. 69) “Antikkens 
retorikere bestræbte sig ihærdigt på at sætte retorikken i system. Et resultat af deres 
indsats er stasislæren: et universalværktøj som kan bruges til argumentation i alle 
slags sager. Ved dets hjælp kan man sammensætte slagkraftige argumenter og sikre 
at tilhørerne bygger deres stillingtagen på solid argumentation. [...] systematik over 
hvilke standpunkter eller argument-strategier man kan vælge i en debat. [...] I alle 
debatter om retlige domme eller om politiske, etiske eller dagligdags beslutninger 
kan man vælge mellem tre grundlæggende strategier, kaldet 1., 2. og 3. stasis. De 
består henholdsvis i at diskutere det faktuelle der er sket, i at diskutere definitionen 
af det og i at diskutere de særlige omstændigheder ved det.” (Christian Kock i 
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http://www.denoffentlige.dk/stasisl%C3%A6ren-%E2%80%93-en-schweizerkniv-
til-argumentation; lesedato 09.11.17) 

“Man kan som sagt vælge at diskutere sagens fakta. Det er 1. stasis, den 
“konjekturale” (sml. ‘conjecture’ på engelsk, en formodning). Er noget 
bestemt tilfældet eller ej? Er man anklaget for en misgerning, kan man sige: 
“Jeg gjorde det ikke.” Men måske gjorde man det faktisk. Så kan man diskutere 
fortolkningen eller definitionen af det gjorte. Det er 2. stasis, den ‘definitoriske’. 
Var handlingen slet ikke en misgerning, men en god gerning? [...] Nogen gange er 
der intet at diskutere. At køre bil med 1,7 promille er spirituskørsel. Et begreb 
passer til fakta som fod i hose. Men andre gange er der intet sikkert match mellem 
begreber og fakta. Det er de tilfælde som teorien om de ‘legale’ stasistyper handler 
om. [...] Hvornår er noget fx ‘blasfemi’ (som er strafbart her i landet ifølge 
straffelovens § 140)? [...] der er flere begreber eller normer som dækker et givet 
faktum, men de peger på modsatte konklusioner. Hvis en journalist viderebringer 
racistiske udtalelser, overtræder han ‘racismeparagraffen’; men samtidig har det 
almen offentlig interesse at han beskriver et samfundsforhold. Skal han så 
dømmes? I politik og etik er der utallige af den slags diskussioner. Vi lever nemlig 
alle med det som nogle filosoffer kalder værdipluralisme – vi tror på flere normer 
og regler som godt kan modsige hinanden i konkrete sager.” (Christian Kock i 
http://www.denoffentlige.dk/stasisl%C3%A6ren-%E2%80%93-en-schweizerkniv-
til-argumentation; lesedato 09.11.17) 

“Så er der 3. stasis – den ‘kvalitative’. Den handler om de særlige omstændigheder 
ved sagens fakta. Her diskuterer man ikke længere hvilket overbegreb fakta hører 
ind under, men argumenterer fx med at der var en særlig grund til at et drab trods 
alt var en rigtig handling. Stikkerlikvideringerne under besættelsen var vitterlig 
drab, men de modstandsfolk der dræbte, blev aldrig tiltalt, for det de gjorde, var 
trods alt rigtigt i situationen – mente de fleste. Men det blev diskuteret. Man kan gå 
et skridt videre og indrømme at man gør noget som vitterlig er forkert eller dårligt – 
men det er alligevel nødvendigt. Eller man kan erkende at man bryder en norm – 
men den det går ud over, er “selv ude om det”. Eller man kan skyde skylden på 
magter højere oppe – “det var en ordre”. Eller man kan pege på at nok var 
handlingen forkert, men man var stærkt provokeret, en formildende omstændighed. 
Eller – det sidste alternativ – man kan indrømme alt, angre og bede om tilgivelse; 
det gjorde Bill Clinton til sidst i Lewinsky-affæren – efter at have prøvet et par af 
de andre strategier!” (Christian Kock i http://www.denoffentlige.dk/stasisl%C3% 
A6ren-%E2%80%93-en-schweizerkniv-til-argumentation; lesedato 09.11.17) 
 
Stasislæren “hjælper til at klargøre præcis hvor man virkelig er uenig med 
modparten. [...] Hvis uenigheden skyldes normer der trækker i modsatte retninger 
som parterne prioriterer forskelligt, skal man argumentere for at prioritere den norm 
der støtter éns egen sag; man skal ikke benægte eller ignorere eksistensen af den 
norm modparten bygger på, eller påstå at han på skændig vis fornægter den norm 
man selv hylder. Man skal kort sagt fokusere sin argumentation. Det tjener dels ens 
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egen sag bedst at man sætter fuld kraft ind på et afgrænset punkt – så er chancen 
bedre for at ‘bryde igennem fronten’. Og dels er det bedre for de borgere i 
samfundet der gerne vil forstå en sag og tage kvalificeret stilling: De får solid 
argumentation på de afgørende punkter og slipper for at se parterne nedgøre 
hinanden over den bredest mulige front.” (Christian Kock i http://www.den 
offentlige.dk/stasisl%C3%A6ren-%E2%80%93-en-schweizerkniv-til-
argumentation; lesedato 09.11.17) 
 
“Stasis theory is a four-question, pre-writing (invention) process developed in 
ancient Greece by Aristotle and Hermagoras. Later, the stases were refined by 
Roman rhetoricians, such as Cicero, Quintilian, and Hermogenes. Working through 
the four stasis questions encourages knowledge building that is important for 
research, writing, and for working in teams. Stasis theory helps writers conduct 
critical analyses of the issues they are investigating. 
Specifically, stasis theory asks writers to investigate and try to determine: 
 
- The facts (conjecture) 
- The meaning or nature of the issue (definition) 
- The seriousness of the issue (quality) 
- The plan of action (policy). 
 
The four basic stasis categories may be broken down into a number of questions 
and subcategories to help researchers, writers, and people working together in 
teams to build information and compose communication. The stases also help 
people to agree on conclusions, and they help identify where people do not agree. 
[…] Achieving stasis means that parties involved in a dialogue about a given issue 
have reached consensus on (or agreed upon) the information and conclusions in one 
or more of the stases. In ancient Rome, if legal disputants could not agree with the 
presented information in one of the stases, the argument would stop (arrest) and 
plaintiffs would attempt to agree (achieve stasis or find common ground) within the 
disputed information.” (Allen Brizee i https://owl.english.purdue.edu/owl/resource 
/736/1/; lesedato 15.11.17) 
 
Argumentasjon kan oppfattes (metaforisk) som en slags kamp eller krig. Det er en 
basal metafor at “ARGUMENT IS WAR […] because the metaphor is built into the 
conceptual system of the culture in which you live. Not only are all the “rational” 
arguments that are assumed to actually live up to the ideal of RATIONAL 
ARGUMENT conceived of in terms of WAR, but almost all of them contain, in 
hidden form, the “irrational” and “unfair” tactics that rational arguments in their 
ideal form are supposed to transcend.” (Lakoff og Johnson 1980 s. 64) 
 
“I antikken ble retorikk ansett som viktig ikke “bare for talere”, men for enhver 
som skulle fylle sin rolle som samfunnsborger og oppfylle kulturens manns- og 
menneskeideal. Dannelse ble ikke definert av hva en hadde lest, men av hva en 
kunne tale om, og hvordan en kunne det. På engelsk kan en kalle den antikke, 
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muntlig dominerte kulturen for en “performance culture”. Det rommer både 
fremføring og prestasjon. Det å gripe ordet og holde et innlegg kan jo i seg selv 
være noe av en prestasjon. Og når en ytrer seg muntlig, eksponerer en seg 
umiddelbart og ofte i direkte konkurranse med andre. Det er mulig å trekke en linje 
fra muntligheten til det mye omtalte “agonale” aspektet og konkurransementaliteten 
i gresk kultur.” (Andersen 1998 s. 6) Grekerne oppfattet retorikken som en kunst og 
ferdighet – en “techne” – altså noe som ikke bare følger naturlig og tilfeldig, men 
krever et menneskes planmessige rasjonalitet (Plett 1991 s. 3). 
 
Det som i antikken ble betegnet som ethos, logos og pathos er overbevisnings-
midler, bevismidler og appellformer. Både ethos og pathos er primært basert på 
følelser, mens logos først og fremst appellerer til intellekt og fornuft (og dermed 
unngår f.eks. svært verdiladete ord). 
 
En som taler eller skriver til andre, er avhengig av å bli akseptert av dem, å få deres 
oppmerksomhet og interesse. Vedkommende må også virke troverdig og inngi tillit. 
Grekerne brukte betegnelsen “ethos” om troverdighet. I Retorikk deler Aristoteles 
inn i ulike former for ethos: “phronesis” (å vise praktisk klokskap), “eunoia” (å gi 
et behagelig inntrykk av seg selv) og “arétè” (å framstille seg som et enkelt og 
oppriktig menneske) (gjengitt fra Joch og Wolf 2005 s. 181). Ethos angår 
talerens/forfatterens tillitsvekkende egenskaper.  
 
Ifølge den danske retorikkeksperten Christian Kock er det tre sentrale faktorer i en 
god ethos: menneskelig klokskap, moralske kvaliteter og velvilje overfor tilhørerne 
(gjengitt fra Felland 2014 s. 107). 
 
Ethos gjelder forholdet mellom talerens moralske kvalitet og talerens troverdighet 
(Patillon 1990 s. 110). Det ble brukt ulike øvinger for å øve troverdighet. “Den 
klassiske øvinga declamatio [...] føreset at talaren skal dikte opp og leve seg inn i 
ein annan identitet. Talaren må tale som seg sjølv. Tilhøyraren skal overtydast om 
at talaren er ærleg, at han har opplevd det han fortel. Retorisk tale kan rett nok ha 
narrative delar der talaren gjerne kan lyge historia djupare og sannare, men 
tilhøyraren må altså tru på han.” (Marianne Røskeland i Norsklæreren: Tidsskrift 
for språk og litteratur nr. 3 i 1998 s. 13) I rettssalen er ethos-dimensjonen primær 
(Patillon 1990 s. 119). Alle parter vil framtre som troverdige og ærlige. 
 
“Character (or ethos) is shorthand for the integrity and authority that you transmit 
to your audience. Why should your listeners believe what you are telling them? 
What are your qualifications for saying all this? Where is your experience and 
expertise? How does your reputation stand with them? What value can you add to 
the argument from your own experience? Your character creates the trust upon 
which you can build your argument.” (Barker 2006 s. 57) Talerens ethos omfatter 
det som på engelsk kan kalles talerens “look” (Reboul 2009 s. 96). Taleren står 
altså som et levende bevis for det som det tales om. Emnet må ikke bare angå 
lytterne, men også taleren. Taleren bør framstå som fornuftig, alvorlig og 
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sympatisk (Reboul 2009 s. 238). Aristoteles vektla ethos-dimensjonen fordi han 
mente at ingenting er mer overbevisende enn talerens moralske styrke (Meyer 1999 
s. 6). Ethos-dimensjonen gjelder ikke bare talerens moralske kvaliteter, men inngår 
også i selve talen ved at ordene skaper tillit hos tilhørerne (Meyer 1999 s. 49).  
 
Ethos er knyttet til å stole på den som taler eller skriver, å stole på vedkommendes 
autoritet og legge bort motforestillinger og mistanker, fordi autoriteten er 
overbevisende (Michel Meyer i https://books.openedition.org/editionscnrs/19210; 
lesedato 07.05.24).  
 
“Ethos og troverdighet er av betydning i flere stadier. Det vil si at personens 
troverdighet kan forandre seg i løpet av forsøket på å overbevise mottakeren. Først 
er innledende ethos som viser til vår troverdighet til avsenderen forut for forsøket 
på overbevisning. En troverdighet kan bygge på om det er en person du har hørt 
eller lest noe om og forventningene til et nytt møte (Bakken, 2009). Avledet ethos 
er der avsenderens troverdighet avgjøres av inntrykket vi får av teksten. Ved å 
vurdere eksplisitte og implisitte budskap om troverdighet i teksten kan vi avgjøre 
om personen opptrer forstandig, dydig og velvillig. Hvis teksten inneholder 
skrivefeil, eller bommer på stil kan det føre til at personen oppfattes som slurvete 
og slike inntrykk er med på å redusere avsenderens troverdighet. Til slutt har vi 
endelig ethos hvor den samlede vurderingen av innledende og avledet ethos møtes 
for å avgjøre om vi anser avsenderen som troverdig. Endelig ethos kan opprettholde 
vår forutbestemte oppfatning eller endre den i begge retninger etter møte med 
teksten. Troverdighet er en viktig kilde til overbevisende tekster og fremføringer” 
(Gulbrandsen 2016 s. 24-25). 
 
Talere prøver ofte å uttrykke et holdningsfellesskap med sine tilhørere, altså 
framstille seg selv og de som lytter som en gruppe som har svært mye felles i 
verdier og holdninger. 
 
Det finnes en “galant ethos” kjennetegnet ved åndrikhet, letthet og god smak (Joch 
og Wolf 2005 s. 181). 
 
Cicero skilte mellom 
 
- docere (forklare, instruere) – den argumenterende delen av talen 
 
- delectare (behage) – å gjøre talen behagelig å høre på, humoristisk osv. 
 
- movere (vekke følelser) – det bevegende, følelsesskapende, skakende ved talen  
 
(gjengitt fra Reboul 2009 s. 7) Ethos sikrer tilhørernes tillit, mens pathos er det som 
gjelder tilhørernes følelser og begjær, som taleren kan spille på (Reboul 2009 s. 7). 
Pathos omfatter både mottakernes følelser og deres problemer (Meyer 1999 s. 305-
306). Språkfigurer som metaforer, overdrivelser osv. kan bidra til både å behage og 
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bevege tilskuerne, men kan også fungere i argumentasjon ved å komprimere og 
gjøre argumentene slående (som i Marx’ metafor “Religion er opium for folket”). 
Aristoteles mener at gode metaforer betyr mye gjennom å vise likheter og dermed 
gjøre noe gåtefullt lettere å forstå (Meyer 1999 s. 54).  
 
“Patos dreier seg nettopp om en appell til følelsene. Bakken (2009) viser til fire 
poeng avsender må ha i bakhodet for å effektivt overtale sitt publikum. Først må 
avsender klare å holde på oppmerksomheten gjennom teksten slik at mottakeren 
ikke kjeder seg. Derfor må han eller hun klare å vekke et minimum av 
følelsesmessig engasjement for saken. For det andre er det viktig å være klar over 
at følelser har en innvirkning på hvordan vi vurderer en sak. Mottakerens 
sinnstilstand når han eller hun leser en tekst kan påvirke hvordan overtalelsen går. 
Det tredje poenget er at følelser kan fungere som implisitte premisser for 
argumenter. Det betyr avsenderen kan benytte seg av mottakerens følelser eller 
tanker om en sak som et premiss for et argument. Til slutt har følelsene en 
motiverende funksjon, og ved å gjennomføre en sterk nok følelsesmessig appell kan 
avsender motivere mottaker til å faktisk gjøre noe.” (Gulbrandsen 2016 s. 25) 
 
Cicero nevner eksplisitt seks følelser eller “sjelsbevegelser” (motus animi) som 
leder tilhørere til å ta en beslutning: sinne, sorg, heftighet, frykt, glede og motløshet 
(her gjengitt fra http://babel.revues.org/1406; lesedato 10.04.15). 
 
Å appellere til sterke følelser som forargelse eller frykt kan fungere overfor noen 
tilhørere, mens andre kan synes taleren virker for emosjonell og irrasjonell. 

“Ny forskning innen sosialpsykologi viser at følelsene ofte spiser fornuften til 
frokost, eller som filosofen David Hume sa det allerede på 1700-tallet: “Fornuften 
er følelsens slave.” I sin kritikkroste bok The Rightous Mind presenterer professor i 
moralpsykologi, Jonathan Haidt en omfattende forskning som viser at vi mennesker 
“tenker” med hjertet først, så med hodet. Intuisjonene kommer før tenkningen. 
Ulike eksperimenter viser at folk er raske til å gi svar på moralske spørsmål, mens 
de trenger mer tid på å begrunne sine svar. Hodet fungerer med andre ord som 
advokat eller pressesekretær for hjertet. Det er ikke det at vi ikke resonnerer, men 
når vi skal rasjonalisere våre moralske standpunkter, så setter vi hodet i arbeid for å 
lete etter de faktaene og argumentene som understøtter verdiene våre.” 
(Morgenbladet 3.–9. februar 2017 s. 24) 

“Apiodoxis” innebærer indignert å avvise et argument som meningsløst; man 
unnviker noe for ikke å måtte konfrontere motparten direkte (Meyer 1999 s. 305). I 
mange situasjoner råder “blind lidenskap” (Meyer 1999 s. 306), og taleren har 
bestemt seg for sin konklusjon. Konklusjonen er det eneste sikre. Personer angripes 
i stedet for saken osv. Motstandernes gode hensikter trekkes i tvil, skandaler i deres 
familie trekkes fram, deres rikdom framstilles som en svakhet osv. (Meyer 1999 s. 
309). 
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Når en taler stiller seg selv spørsmål for så å besvare dem, og altså fører en dialog 
med seg selv, kaltes det på gresk “to dialektikon” (Patillon 1990 s. 93). En 
“hypofor” er nesten det samme, der taleren formulerer et spørsmål eller innvending 
som hun/han straks besvarer (Patillon 1990 s. 97). 
 
En såkalt “avledningsmanøver” er en uttalelse eller handling som har som sin 
primære funksjon å trekke oppmerksomhet bort fra noe. Det kalles også 
avledningsmanøver når et argument brukes til å underbygge en konklusjon som det 
logisk sett ikke kan underbygge (på engelsk kalt “red herring”). “A Red Herring is 
a fallacy in which an irrelevant topic is presented in order to divert attention from 
the original issue. The basic idea is to “win” an argument by leading attention away 
from the argument and to another topic. This sort of “reasoning” has the following 
form: Topic A is under discussion. Topic B is introduced under the guise of being 
relevant to topic A (when topic B is actually not relevant to topic A). Topic A is 
abandoned. This sort of “reasoning” is fallacious because merely changing the topic 
of discussion hardly counts as an argument against a claim.” (http://www.nizkor. 
org/features/fallacies/red-herring.html; lesedato 18.04.12)  
 
Psykologen Albert Mehrabian har gjennom sin forskning funnet ut at kroppsspråk 
bidrar 55 % til den sympatien en taler får fra tilhørerne, og særlig er talerens 
ansiktsuttrykk viktig. 38 % skyldes stemmebruken, og kun 7 % innholdet i de 
ordene som uttales (gjengitt fra https://www.kulturkaufhaus.de/en/detail/ISBN-
9783648140031/Flume-Peter/Rhetorik; lesedato 24.08.23). 
 
“Dobbelkommunikasjon” kan bestå i et sprik mellom hva som sies med verbalt 
språk og hva som sies med kroppsspråk, f.eks. hvis en lege ser bekymret ut, men 
sier sykdommen er helt helbredet. Pasienten vil da oppleve en uforståelig 
motsetning mellom ansiktsuttrykket og ordenes mening. Bilprodusenten Volvo har 
blitt kritisert for å dobbeltkommunisere når deres reklamer ses under ett: “På den 
ene siden markedsfører de sikkerhet i tråd med en lang og god tradisjon innen 
Volvo. På den andre siden markedsføres lek, adrenalin, fornøyelse og nå dyriske 
instinkter og lek med bil på veien. De fleste vil innse bevisst eller ubevisst, at dette 
er dobbelt-kommunikasjon som ikke er logisk. Det ene budskapet er i direkte 
konflikt med det andre. Volvo bør ta et valg og det er å håpe at de velger sikkerhet 
som sitt budskap, og det betinger varsomme førere.” (http://www.sikkertrafikk.no/ 
Annonser_for_biler.htm; lesedato 18.04.12) 
 
“Det finnes ennå ikke en offisiell oversettelse av “dogwhistling”, ifølge 
seniorrådgiver Sturla Berg-Olsen i Språkrådet. [...] En hundefløyte er uhørlig for 
mennesker, men veldig hørbar for hunder. Begrepet spiller på dette. En politisk 
hundefløyte er et skjult budskap som er rettet for å bli forstått av en spesiell gruppe, 
uten at resten av samfunnet får det med seg det skjulte budskapet. Man bruker ord 
som i seg selv ikke er problematiske, og gir dem en ny betydning som kun noen 
grupper kan forstå. [...] Et problem med hundefløyter er at det ikke alltid er enighet 
om hva som er ment som hundefløyter og ikke. [...] stortingspolitiker Christian 
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Tybring-Gjedde (Frp). Tybring-Gjedde la ut et bilde av en voksenopplæringsklasse 
som besøkte Aps valgbod i 2017. - Det er ingenting galt i teksten til Tybring-
Gjedde i seg selv. Hundefløyten her er at det implisitte budskapet blir “Se her! De 
eneste som appellerer til Ap er utlendinger og fremmede”. Alle skjønner hva han 
sier og mener uten at det er noe galt i teksten i seg selv” (Anders Eidesvik og 
Shoaib Sultan i https://www.dagen.no/nyheter/lurer-du-pa-hva-dogwhistling-og-
redpilling-betyr/; lesedato 09.12.21).  
 
Olivier Reboul kaller argumentasjon for “retorikkens sjel” (2009 s. 70). Aristoteles 
oppfatter argumentasjon som hovedsaken innen retorikken, og de to første av de tre 
delene av hans avhandling Retorikk handler om dette (Patillon 1990 s. 29). 
 
Noen talere velger å hope opp argumenter som alle leder til samme konklusjon, 
dvs. ikke å inkludere motargumenter. Andre formulerer samme argument på flere 
forskjellige måter. Et argument kan også utformes som et retorisk spørsmål 
(Reboul 2009 s. 141). Innen retorikken brukes betegnelsen “prolepse” om det å 
foregripe motpartens argumenter: “Du vil fortelle meg at …., men dette er ikke …” 
(Reboul 2009 s. 241). 
 
Aristoteles skiller mellom ulike argumentasjonstyper: 
 
- vitenskapelig argumentasjon med syllogismer som lager logiske koblinger fra 
sanne premisser  
- dialektisk argumentasjon basert på sannsynlige premisser 
- eristisk (eller sofistisk) argumentasjon basert på usanne premisser og som derfor 
kommer til falske konklusjoner 
- retorisk argumentasjon basert på enthymemer og eksempler (induksjon) 
(Meyer 1999 s. 42-43) 
 
Aristoteles skiller mellom to hovedgrupper av argumenter som brukes i taler: (1) 
eksempler, som går fra det spesielle til det generelle, fra fakta til regel, dvs. foretar 
en induksjon, og (2) enthymemer, som går fra det generelle til det spesielle, dvs. 
foretar en deduksjon (Reboul 2009 s. 160).  
 
Når det brukes såkalt eksempelargumentasjon, styrkes eller svekkes en påstand 
gjennom at det vises det til noen hendelser som enten skal avkrefte eller bekrefte 
påstanden. Hendelsene kan være fra fortid eller nåtid, reelle eller i noen tilfeller 
oppdiktete. Det kan være enkelthendelser eller -situasjoner, eller hendelser/ 
situasjoner som har gjentatt seg. 
 
Bruk av eksempler er “et virkemiddel som vi bruker i nær sagt alle sammenhenger, 
og som regel vil et eksempel styrke utsagnene våre. Gjennom eksemplet kan vi vise 
at det vi sier, faktisk kan være sant. Det betyr likevel ikke at det behøver å være 
sant. Den vanligste formen for eksempel er de historiske eksemplene. Disse viser til 
noe som faktisk har skjedd. Men vi kan også dikte opp eksempler […] [vi finner] 
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ett eller noen få eksempler og gjør disse gyldige for en mer generell konklusjon.” 
(Marita Aksnes og Torgrim G. Økland i https://ndla.no/nb/node/67717?fag=2602; 
lesedato 06.11.17) 
 
Eksempler kan ifølge Aristoteles enten være historiske (sanne) eller fiktive (Meyer 
1999 s. 49). “Eksempel” omfatter mer for Aristoteles enn det ordet oftest gjør på 
norsk i dag: Det er en dialektisk induksjon som går fra fakta til fakta via en 
underliggende regel. Aristoteles gir dette eksemplet: Taleren vil bevise at 
politikeren Denys prøver å gjøre seg til enehersker. Det faktum at Denys krever en 
livgarde er da viktig, for historien har vist at alle tyranner begynner med å etablere 
en livgarde rundt seg. Derfor er det klart at Denys ønsker å bli en slik tyrann 
(Aristoteles gjengitt fra Reboul 2009 s. 160). En enthymem inngår i deduktiv 
argumentasjon, altså fra det allmenne til enkelttilfeller (Reboul 2009 s. 161). Denne 
vanlige måten å argumentere på er ikke logisk holdbar på alle punkter; det er ikke 
en serie av demonstrative syllogismer. Aristoteles beskriver en enthymem en 
retorisk og altså ikke strengt logisk slutning, hvor premissene snarere er 
sannsynlige enn sanne. Han deler enthymemene inn i slike som beviser, gjendriver, 
baserer seg på overveielser om sannsynlighet eller som avledes fra indisier 
(Groddeck 2020 s. 51). 

“Entymemet er en form for argumentasjon som utelater ett av premissene, og ofte er 
det det generelle premisset som blir utelatt. Det kan være flere grunner til å velge 
entymemet i steden for syllogismen. Ofte er for eksempel det generelle premisset 
noe alle er enige i, og det ligger gjerne implisitt i det spesielle premisset og i 
konklusjonen. Vi kan derfor spare tid på å utelate det. Andre ganger velger vi å 
utelate et premiss fordi vi vet at det ikke er holdbart, eller at det lett kan 
motbevises. Ved å utelate premisset skjuler vi en del av argumentasjonen og 
skjermer oss på den måten lettere for kritikk og motargumenter.” (Marita Aksnes 
og Torgrim G. Økland i https://ndla.no/nb/node/67717?fag=2602; lesedato 
06.11.17) 

“Petitio principii” innebærer å gjøre ens egen mening eller konklusjon til premiss 
for en diskusjon, slik at resultatet av diskusjon er gitt på forhånd. “The truth of the 
conclusion is assumed by the premises. Often, the conclusion is simply restated in 
the premises in a slightly different form. In more difficult cases, the premise is a 
consequence of the conclusion. Examples: i. Since I’m not lying, it follows that I’m 
telling the truth. ii. We know that God exists, since the Bible says God exists. What 
the Bible says must be true, since God wrote it and God never lies. (Here, we must 
agree that God exists in order to believe that God wrote the Bible.) […] in order to 
believe that the premises are true we must already agree that the conclusion is 
true.” (http://onegoodmove.org/fallacy/begging.htm; lesedato 10.03.15) 
 
Også en ufullstendig syllogisme der nødvendige premisser er utelatt, blir ofte kalt 
en enthymem. I en enthymem kuttes det bort én eller flere premisser, som når vi 
sier at “Per har feber, for han er varm”, der premissen “Alle mennesker som er 
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varme, har feber” er utelatt (og som er en usann påstand). Innlysende premisser er 
så selvfølgelige at vi ikke trenger å nevne dem. Noen argumenter og logiske 
overganger tar vi for gitt uten å uttale dem. “Hvis selv ikke gudene vet alt, hvor 
mye mindre vet da menneskene” er en enthymem, der den fullstendige utformingen 
av argumentet er: “Menneskene er underlegne gudene. Gudene vet ikke alt. 
Menneskene vet enda mindre.” Enthymemen er mindre pedantisk og krever kanskje 
på en annen måte tilhørernes/lesernes aktive deltakelse (Patillon 1990 s. 30). 
Mange av premissene i argumentasjonen har det grekerne kalte “endoxa”: de er 
sannsynlige og allment godtatte.  
 
Et eksempel inngår i en induktiv slutning, mens en enthymem inngår i en deduktiv 
slutning. Hvis jeg kan trekke fram et eksempel på at en politiker som tjener for lite, 
har blitt korrupt, kan jeg trekke en induktiv slutning om at dette gjelder generelt og 
at folkevalgte bør ha høy lønn fra staten. Jo flere eksempler jeg kan bruke, jo mer 
overbevisende blir slutningen. Men jeg kan også gå ut fra at en regel er gyldig, og 
lage en enthymem basert på det: “Politiker NN. er korrupt, for han tjener svært 
dårlig.” I dette tilfellet deduserer jeg fra en allmenn regel (“folk som tjener for lite, 
fristes lett til økonomisk uærlighet”) til et enkelttilfelle. 
 
Enthymemer er svært vanlige, og kan deles inn i ulike kategorier, bl.a. disse 
(punktlistene nedenfor er basert på Patillon 1990 s. 39-42): 
 
- Motsetninger: “Tålmodighet er bra, for utålmodighet er en dårlig egenskap.” 
- Gjensidig relasjon: “Hvis det ikke er umoralsk av deg å selge en klokke som du 
har funnet på gata, så er det ikke umoralsk av meg å kjøpe den.” 
- Mye og lite: “Hvis gudene ikke kan vite alt, så kan i hvert fall ikke menneskene 
gjøre det.” 
- Tidsbetraktninger: “Dere skylder denne oppfinneren, som løste problemet, den 
betalingen som dere tidligere ville ha gitt til den som løste problemet.” 
- Å snu ordene mot den som har uttalt dem: “Hvis du ikke selv ville ha vært 
“arrogant og korrupt” i en slik situasjon, så anklag ikke meg for å ha vært det.” 
- Definisjon: “Du vil ha belønning for å ha løst gåten, men det å slumpe til å finne 
riktig tallkombinasjon betyr ikke å løse gåten.” 
- Ords eller uttrykks flertydighet: “Jeg har blitt kritisert for å være en 
balansekunstner, men jeg har faktisk noen prinsipper som jeg aldri fraviker.” 
- Beslektete ord: “Rask handling er ikke alltid bra, for det kan føre til at rusk og 
rask rives med i farten.” 
- Oppdeling: “En person blir korrupt for å tjene mer penger, oppnå makt, hjelpe 
venner eller hevne seg, men ingen av begrunnelsene passer for den anklagete.” 
- Induksjon: “Den som ikke klarer å passe godt på sine egne barn, tiltror man ikke å 
passe andres.” 
- En tidligere vurdering: “Per kan ikke ha begått hærverket, for alle lærerne hans 
har alltid oppfattet han som en mønsterelev.” 
- Deler eller detaljer: “Denne politikeren blir oppfattet som kynisk, men i hvilke 
tilfeller eller situasjoner har han faktisk sagt eller gjort noe som kan kalles kynisk?” 
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- Valget mellom to konsekvenser som står i motsetning til hverandre: “Hvis du 
forsvarer denne morderen, vil alle forakte deg, men siden du mener at han er 
uskyldig, vil du bevare din selvrespekt.” 
- Spriket mellom offentlig kjente premisser og et privat motiv: “Vi bør bygge et 
idrettsanlegg med gratis inngang for å fremme folkehelsen, men mellom oss sagt 
vil jeg bidra til det for at idrettsanlegget skal bli oppkalt etter meg.” 
- Konsekvens-analogi: “Hvis man vil at barna skal stå foran for å se bedre og ikke 
bare se de voksnes rygger, så må de kortvokste voksne også få stå foran.” 
- Konsistens med tidligere beslutninger: “Det ville være rart å svikte dem nå fordi 
krisen er ekstra dyp, når vi har stått last og brast med dem tidligere.” 
- Et mulig mål framstilt som faktisk mål: “Krigen ble åpenbart påbegynt for å 
erobre nytt territorium, selv om det ikke har lyktes og selv om det kan se ut som om 
målet er å bevare egen kultur.” 
- Noe usannsynlig blir framstilt som sant: “Hvor usannsynlig det enn kan virke, så 
er disse personene i virkeligheten iskalde leiemordere.” 
- Benektelse av at det finnes en årsak: “Det finnes ingen grunn til at jeg skulle 
prøve å fornærme denne mannen.” 
- Bedre framgangsmåter enn den som har forekommet: “Hvis jeg virkelig ville 
berike meg på bedriftens bekostning, hadde jeg valgt en måte som var mye 
vanskeligere å oppdage enn det som har vært tilfelle her.” 
- Valget av en handling som utelukker valget av en annen: “Petter kan ikke både ha 
brukt all sin fritid til religiøs forkynnelse, og samtidig ha vært en kirkehater som 
har tent på kirkebygningen.” 
- Feilen som ikke ville blitt begått: “Hvis anklagete hadde drept sin kone på 
soveværelset, så hadde han ikke latt være å drepe hennes elsker som lå sovende ved 
siden av henne.” 
- Navn: “Det er vel ikke til å unngå at en person ved navn “Vesla”, oppfatter seg 
selv som liten og ubetydelig.” 
 
Såkalte paralogismer ligner enthymemer: 
 
- Atskillelse av det enhetlige og forening av det atskilte: “Hvis én gul pille gjør deg 
friskere, kan det ikke skade å ta to piller”; “Hvis to blå piller gjør deg syk, så 
kommer ikke én pille til å gjøre deg frisk”. 
- Overdrivelse: Anklageren kan male fram grusomme detaljer om drapet og bruke 
nedsettende adjektiver om den anklagete uten å ha bevis for at den anklagete er 
skyldig i drapet. 
- Tilfeldighet: “Rotter er nyttige dyr: De bet over tauet og fikk meg fri.” 
- Rekkefølge: “Han har blitt en filosof, for han har begynt å stille spørsmål om 
livets mening.”  
- Grunn: “Først skjedde X og så skjedde Y” forveksles med “X var grunnen til Y”. 
- Det sannsynlige og ikke sannsynlige: “Det usannsynlige er sannsynlig, for det 
hender da ofte at det usannsynlige inntreffer.” 
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“Alle vet at …”, “Det sier seg selv at …” – slike fraser innbyr til å ta noe for gitt, 
noe som ikke skal behøves å begrunnes. Ofte framstilles noe som selvfølgelig og 
selvinnlysende, slik at problematiske aspekter ikke tematiseres og forstyrrer 
konklusjonen som skal følge av premissene (Meyer 1999 s. 265). Det er en vanlig 
strategi å bruke bestemte utsagnsverb for å karakterisere hva venner og fiender sier. 
Venner “slår fast” og “konstaterer”, mens andre “hevder”, “påstår” og “antar”. 
“Mener” og “sier” fungerer mer nøytralt i de fleste kontekster. 
 
Grunner som gis for å få en person til å gjøre eller ikke gjøre noe kan være: 
“... because I’m bigger than you. (intimidation) 
... because if you don’t, I’ll ... (threat) 
... because I’m the boss. (authority) 
... because you’re stupid. (insult) 
... because you usually do it wrong. (belittling) 
... because I have as much right as you do. (challenging authority) 
... because I love you. (evading the issue) 
... because if you will ..., I’ll ... (bargaining) 
... because you’re so much better at it. (flattery)” (Lakoff og Johnson 1980 s. 63) 
 
Antakelser spiller en viktig rolle i argumentasjonen. Antakelser er vanligvis 
sannsynligheter som alle godtar inntil det motsatte er bevist. Det “pragmatiske 
argument” er basert på noe som har folk flest sin tillit (Reboul 2009 s. 179). Folk 
har vanligvis tillit til det sannsynlige, f.eks. at alle som sitter i juryen er rettskafne, 
ærlige mennesker. Tillit til taleren fører ofte til emosjonell nærhet og empati 
(Meyer 1999 s. 304). Taleren bør følgelig kjenne til hva hennes publikum holder 
for sannsynlig og sant (Reboul 2009 s. 170-171). 
 
Et angrep på en juridisk lov kan bl.a. bruke disse argumentene: En juridisk lov står 
ikke over en naturlov; loven står i motsetning til en annen og viktigere lov; loven er 
selvmotsigende; loven kan tolkes på ulike måter (Patillon 1990 s. 31). 
 
Taleren kan prøve å vise at motstanderens argumentasjon hviler på falske 
premisser, at argumentene i realiteten kan brukes mot motstanderen, osv. (Reboul 
2009 s. 175). Et angrep kan gå ut på å hevde at det som motstanderen sier er hans 
mål, egentlig bare er et middel: Petters iver etter omorganisering av bedriften 
skyldes at han ønsker seg en godt betalt lederstilling etter omorganiseringen 
(Reboul 2009 s. 181). 
 
Det finnes en lang rekke typer av argumenter. Noen eksempler: 
- “Fånyttes-/ødselhetsargumentet” innebærer f.eks. å si at krigen må fortsette, for 
ellers vil alle de døde ha falt forgjeves, eller at man bør stemme på et parti som kan 
komme inn i parlamentet, ellers vil ens stemme være bortkastet (Reboul 2009 s. 
180). 
- “Styringsargumentet” går ut på å benekte noe selv om det måtte være et gode, 
fordi det leder til noe uønsket. Utviklingen må styres på lang sikt. Hvis de 
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streikende får høyere lønn, selv om de er veldig underbetalt, vil det føre til flere 
streiker, større utbetalinger og dårligere økonomi for alle (Reboul 2009 s. 180). 
- “Essensargumentet” går ut på å tillegge et generelt fenomen en essens, dvs. det 
som et stort antall gjenstander, saker eller personer har felles (Reboul 2009 s. 181). 
Dermed kan det argumenteres i enkelttilfeller ut fra essensen: Ingen demokratier 
fører krig mot demokratier (demokratier er i sin essens fredelige mot andre 
demokratier); derfor kan ikke konflikten mellom land A og land B kalles en krig. 
- “Autoritetsargumentet”: Mitt syn er basert på forskning, på utsagn av fagfolk og 
andre autoriteter 
 
Et “argumentum ad baculinum” (latin for “stokkenes argument”) er et argument 
som innebærer en trussel, f.eks. en økonomisk eller politisk trussel. Et 
“argumentum ad verecundiam” (latin for “argument til respekt”) er et argument 
som er basert på respekt for en eller flere autoriteter, ofte ubekreftete utsagn av 
autoriteter. Et “argumentum ad populum” (latin for “folkets argument”) er et slags 
“flertallsknep”, dvs. ideen om at noe er sant hvis det er basert på det som store deler 
av en befolkning anser som sant. 
 
Politikere til høyre og venstre har alle honnørord som går igjen i deres taler, f.eks. 
på høyresiden ord som valgfrihet, konkurranse, ansvar og individuell, mens på 
venstresiden er positive markørord blant annet fellesskap, trygghet, solidaritet og 
sosial. 
 
Amerikaneren Eugen Garver undersøker i boka Aristotle’s Rhetoric: An Art of 
Character (1995) hvorfor Aristoteles anser kunnskap om retorikk som svært viktig 
for borgere i et demokrati. “Garver argues that Aristotle raises and answers a 
central question: can there be a civic art of rhetoric, an art that forms the character 
of citizens? By demonstrating the importance of the “Rhetoric” for understanding 
current philosophical problems of practical reason, virtue and character, Garver 
treats the “Rhetoric” as philosophy and connects its themes with parallel problems 
in Aristotle’s “Ethics” and “Politics”. Garver explores how Aristotle, instead of 
looking at the motives of rhetoricians or the effects of rhetorical practices, 
addresses the very activity of rhetoric and subjects it to rigorous rational analysis. 
On Aristotle's view, such rhetorical activities as giving advice, making policy 
decisions and persuading others in legal matters can be understood as artful, but not 
deceptive, activities in which the rhetorician brings to bear character, emotion and 
reason.” (http://www.akademika.no/; lesedato 22.12.11) 
 
Hvis sannheten var kjent i enhver rettssak, ville det knapt vært behov for juss. Tvert 
imot oppleves det ofte som om de verste forbryterne klarer å skaffe seg de beste 
advokatene, og kan gå fri. I antikken fantes det retorikere som skrøt åpent av at de 
kunne vinne de mest håpløse saker i retten, og gjøre de svakeste argumentene om 
til de sterkeste (Reboul 2009 s. 15). 
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Det retoriske knepet som kalles corax består i å framstille noe som usannsynlig 
fordi der er for sannsynlig (Reboul 2009 s. 15; Meyer 1999 s. 349). Hvis en 
anklaget for et overfall er en fysisk svak mann, kan det lett argumenteres for at han 
ikke hadde klart å gjennomføre overfallet. Hvis han derimot er fysisk sterk, kan 
corax brukes i argumentasjonen: Det er så sannsynlig at nettopp han ville bli 
anklaget, at det ikke er sannsynlig at han er gjerningsmannen. Atheneren Antiphon, 
en god juridisk retoriker, ga i antikken dette eksempel på corax: “Hvis det hatet 
som jeg nærer overfor den personen som er offeret, gjør mistankene [mot meg] 
sannsynlige, er det ikke da mer sannsynlig, i og med at jeg før forbrytelsen visste at 
slike mistanker ville bli rettet mot meg, at jeg holdt meg fra å utføre noe 
kriminelt?” (gjengitt fra Reboul 2009 s. 15). Det impliseres ofte at den skyldige (= 
A) må ha visst hvilken annen person (= B) som sannsynligvis ville bli mistenkt, og 
at A dermed har utnyttet dette til å utføre forbrytelsen. Men corax kan også vendes 
mot den sannsynlig mistenkte, fordi denne kan ha kalkulert med ikke å bli 
mistenkt: 
 
- den mistenkte har anklager rettet mot seg fordi han/hun hadde fordeler av at den 
kriminelle handlingen ble begått 
 
- corax 1: fordi den mistenkte visste at han straks ville bli mistenkt, er det ikke 
sannsynlig at han begikk forbrytelsen 
 
- corax 2: fordi den mistenkte kalkulerte med at han på grunn av corax 1 ikke ville 
bli mistenkt, ble forbrytelsen gjennomført 
 
Etter hvert som tradisjonell retorikk-lære mistet sin høye status i Vesten, hadde 
klassisk basert retorisk gjennomtenkning likevel mulighet til å bevares innen 
kirken. I prekenen som sjanger og talt budskap til menigheten overlevde retorikken 
som i et “indre eksil” (Ueding 1995 s. 94). I middelalderen var retorikk en del av 
universitetsutdannelsen, og inngikk i en videre utdannelsessammenheng: 
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Dialektikk er “diskusjonskunst“, eller en metode for å bruke samtale til å skape 
innsikt og oppklare et problem. I samtalen veksler det mellom ulike argumenter for 
og imot en sak, mellom forklaringer og eksempler, mellom spørsmål og svar, 
mellom bevis og motbevis. Dialektikken er altså en slags logisk-filosoferende 
tankeprosess der motsetninger og likheter prøves mot hverandre. Retorikk dreier 
seg ifølge Aristoteles om å overbevise og overtale noen, med dialektikken som 
intellektuelt hjelpemiddel (Meyer 1999 s. 43-46). Retorikk har blitt definert som 
overtalelseskunst, og dialektikk som resonneringskunst (Meyer 1999 s. 136). 
Dialektikken kan oppfattes som en del av retorikken (s. 137). Både retorikk og 
dialektikk baserer seg ifølge Aristoteles på det sannsynlige, dvs. antatte sannheter 
som folk har. Dialektikken er et redskap for å håndtere ulike perspektiver som står 
mot hverandre, uenighet og konflikter (dobbelthet, motsetning og spennings-
forhold), f.eks. mellom forståelse av omverdenen og selvforståelse. Dialektikken 
kan gjelde utsagns tvetydighet og utsagns innebygde dynamikk som peker i retning 
mer erkjennelse (Danner 1989 s. 175).  
 
Dialektikk er en samtale-, tanke- eller overtalelseskunst basert på en filosofisk 
metode for å finne sannhet. Tale (tese) og mot-tale (antitese) leder mot det 
intenderte målet for samtalen, et mål som kan kalles en syntese (https://www. 
spektrum.de/astrowissen/downloads/Sprache/rhetorik_AMueller2007.pdf; lesedato 
01.11.19). Motsetninger “kjemper” mot hverandre, “i kamp på liv og død. Syntesen 
er i krigens dialektikk ingen forsoning, snarere en triumf. Ett parti i dyaden seirer 
og blir herre. Men seierherren forblir ikke det han var tidligere, han tar noe av den 
underlegne opp i seg og blir slik selv forandret.” (Safranski 1999 s. 133) Noe blir 
“at the same time annulled, preserved, and raised to a higher level” (Abrams 1973 
s. 177). 
 
“I den oprindelige græske betydning var dialektik en proces, hvor sandheden vinder 
frem gennem en kamp mellem modsatte synspunkter. Fra og med Hegel er 
dialektik blevet et af de vigtigste begreber indenfor filosofi og samfundsanalyse, 
men der findes ingen bred enighed om, hvad det står for. Et problem er, hvorvidt 
dialektik er et redskab for tanken – “den dialektiske metode” – eller en egenskab 
ved virkeligheden selv – “en dialektisk udvikling”. [...] Der eksisterer en vis 
enighed om, at dialektik på en eller anden måde er knyttet til kamp, konflikter, 
negation og modsigelse, men disse begreber er så bøjelige, at de i en given situation 
kan anvendes på mange forskellige måder.” (Jon Elster i https://www.leksikon.org/ 
art.php?n=582; lesedato 25.05.21) “Hegel’s negation of the negation [is] a 
dialectical movement which will finally produce an affirmative vision but one 
which still bears the trace of the negation by which it is gained.” (Nicholls 1995 s. 
287)  
 
Det dialektiske prinsippet er gjensidig vekselvirkning (Chvatík 1987 s. 12). 
Dialektikken er en erkjennelsesmetode som tar utgangspunkt i motsetninger, og 
analyserer motsetningene både som kontraster og som deler av en større helhet 
(Pfreundschuh 2018a). Det innebærer en kamp mellom (minst to) posisjoner, og i 
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denne kampen blir alle posisjonene forandret. Dialektikk kan “innebære 
identifisering av en motsigelsesprosess” (Bonnett 2011 s. 13), en “immanent 
movement and the self-induced passage of each element into its own contraries and 
contradictions, which in turn press for reconciliation or synthesis” (Abrams 1973 s. 
175). 
 
Dialektikk har praktiske konsekvenser i hverdagen. Samtalepartnere oppdager i 
løpet av samtalen at de er mer eller mindre enige enn de første trodde, og kan 
derfor diskutere videre, avklare sine syn og eventuelt komme fram til nye 
meninger. Det vil alltid være større eller mindre uoverensstemmelser og nyanser 
innenfor en overgripende enighet. 
 
“Anaklasis” inntreffer når en dialogpartner bruker et ord som en annen person i 
dialogen nettopp har brukt, men bruker ordet på en måte som den andre personen 
ikke mente, f.eks. hvis ordet “klok” gis et annet innhold (Groddeck 2020 s. 149). 
En kan i gitte situasjoner være klok ved å tenke på sitt eget beste, klok ved å ta 
hensyn til andre, klok ved å ha store kunnskaper, klok ved å ha visdom osv. 
Anaklasis har blitt kalt “en grunnfigur for misforståelse” (Groddeck 2020 s. 150). 
Alle sitater, alle referanser til andre tekster, all dialog, kan preges av anaklasis, og 
figuren brukes ofte i vitser. 
 
“Generally speaking, dialectic is a mode of thought, or a philosophic medium, 
through which contradiction becomes a starting point (rather than a dead end) for 
contemplation. As such, dialectic is the medium that helps us comprehend a world 
that is racked by paradox. Indeed, dialectic facilitates the philosophic enterprise as 
described by Bertrand Russell, who wrote that “to teach how to live without 
certainty, and yet without being paralyzed by hesitation, is perhaps the chief thing 
that philosophy, in our age, can still do for those who study it” (xiv). The word 
‘dialectic’ is derived from the Greek and has three classical connotations. In Plato’s 
writings, dialectic is a highly valued vehicle for truth; it is akin to dialogue and 
closely associated with the Socratic method. Aristotle, on the other hand, believed 
that dialectic was an inferior form of reasoning, as it was based on a priori 
knowledge rather than empirical observation. Finally, Cicero associated dialectic 
with rhetoric. In modern times, dialectic has been vital within the German 
philosophical tradition […] Hegel’s dialectic involves the reconciliation of 
ostensible paradoxes to arrive at absolute truth. The general formulation of Hegel’s 
dialectic is a three-step process comprising the movement from thesis to antithesis 
to synthesis. One begins with a static, clearly delineated concept (or thesis), then 
moves to its opposite (or antithesis), which represents any contradictions derived 
from a consideration of the rigidly defined thesis. The thesis and antithesis are 
yoked and resolved to form the embracing resolution, or synthesis. […] Each time 
synthesis is achieved it “generate[s] new internal contradictions, and then a further 
resolution” (Macey 96). It is also teleological because “each later stage of dialectic 
contains all the earlier stages, as it were in solution; none of them is wholly 
superceded, but is given its proper place as a moment in the whole” (Russell 731). 
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The infinite character of the dialectic reflects Hegel’s notion of holistic truth and 
his optimistic belief in progress. […] Robert Smithson posited dialectic as “a way 
of seeing things in a manifold of relations, not as isolated objects” ” (Tim 
O’Connor i http://humstatic.uchicago.edu/faculty/wjtm/glossary2004/dialectic.htm; 
lesedato 03.10.16). 
 
Alt rommer indre motsetninger/motsigelser, alt kommer før eller senere i bevegelse 
i menneskets bevissthet, blir ustabilt og betvilt for den reflekterende og søkende 
bevissthet. Dialektikk kan oppfattes som det å bevisstgjøres i løpet av en samtale, 
diskusjon, debatt. Det skjer en utvikling i retning av enighet og/eller uenighet, der 
bevisstheter brytes mot hverandre. Det foregår gjensidige utvekslinger og 
forskyvninger av posisjoner, i et gjensidig betingelsesforhold. “[D]ialectic resists 
stability, finding its form in the unsettling, the changing, the shifting.” (Lunenfeld 
2000 s. 26) Målet i dialektikken er å se sammenheng på tvers av motsetninger, der 
det positive rommes i sin egen negasjon og går over i en ny posisjon (Pfreundschuh 
2018a). Dermed oppstår triaden i den dialektiske tenkningen, som leder til en større 
helhet. 
 
“As pointed out by Gurvitch (1962), the dialectical method involves five different 
operational procedures: complementarity, mutual implication, ambiguity, 
polarization, and reciprocity of perspectives.” (Brown 1977 s. 208) Boka det 
refereres til i sitatet er den russisk-franske sosiologen Georges Gurvitchs Dialektikk 
og sosiologi (1962). 
 
“Dialektikken er logikken for forandringer, evolusjon og utvikling. [...] sosial 
endring skjer gjennom innbyrdes motsetning, gjennom kamp mellom motpoler. [...] 
Dialektikken insisterer imidlertid på at ingenting er fastspikret eller vil vare evig. 
[...] kvantitative endringer går over til å bli kvalitative. Innen rammene for det 
bestående skjer det endringer. [...] Skal utviklingen fortsette, må rammene brytes 
og en ny sosial orden må etableres.” (Vegard Velle i Morgenbladet 5. juli 1996) 
 
Quintilian fikk stor innflytelse i renessansen. Hans verk førte til en vektlegging av 
moralske aspekter ved retorikken, dvs. som middel til å skape rettferdige og dydige 
mennesker (Meyer 1999 s. 100). 
 
“In the sixteenth century [it was] common practice for schoolboys to be asked to 
reproduce or summarize the contents of the Sunday sermon (a deliberative oration) 
on the following day. […] The student would also note down felicities of style for 
future use. Or he could turn to published sources, like the Thesaurus Ciceronianus 
(1535) of Marius Nizolius, who brought together all the pearls of Ciceronian 
expression so that the imitator could help himself. […] The pupil might be set to 
write a declamation, an exercise which was still being prescribed in grammar 
school and university curricula in the eighteenth century. He would also be required 
from time to time to compose a chria, a short oration developing a moral theme. By 
speaking in praise of fortitude, for example, or against tyranny, he would be 



 

28 
 

helping to inculcate the love of good and the hatred of evil in his schoolfellows’ 
breasts. […] Grammar school and university education remained an education in 
the classics; the orators continued to be studied, and rhetorical exercises to be 
prescribed.” (Dixon 1971 s. 47-48 og 67) 
 
“Cicero furnished an unequaled model. It was particularly from him that scholars of 
the Renaissance learned their first lessons in style, language, and thought. Never 
has a writer been so studied, translated, and plagiarized” (Martin 1995 s. 98). 
 
På 1600-tallet avviste den franske filosofen René Descartes dialektikken gjennom å 
hevde at motsetningsfull argumentasjon og avveining av sannsynligheter ikke fører 
til sann viten (Reboul 2009 s. 89). Alt som bare er sannsynlig, er usant. Hans ideal 
var matematisk presisjon. Også hans landsmann Blaise Pascal avviste dialektikkens 
omgang med sannsynligheter. Han mente sannheten er innlysende, og dermed 
egnet til å skape rask enighet. Språklige blomster hadde han heller ikke sans for: 
“Den sanne veltalenheten bryr seg ikke om veltalenhet” (Pascal sitert fra Reboul 
2009 s. 89). Den samme fordømmelsen av utstaffert språk finnes hos de engelske 
empiristene og de franske positivistene. Pascal er kjent både som filosof, forfatter 
og matematiker. I 1660 ga han ut tekstene “Om den geometriske ånd” og “Kunsten 
å overbevise” i samme bok. Delen om retorikk er andre del av en avhandling om 
geometri. Kunsten å overtale bestod for Pascal i tale til både forstand og hjerte 
(gjengitt fra Loebbert 1991 s. 79). 
 
Pascal hevdet at det er effektiv retorikk når talen både interesserer og behager, og 
når talen er utformet slik at det er tilhørernes selvopptatthet som får dem til å 
reflektere (Genet 1973 s. 55). Han visste at folk lar seg styre mer av følelser enn av 
fornuft (http://communication.revues.org/4627; lesedato 04.11.15). 
 
Den engelske filosofen John Locke skriver i kapitlet “Of the Abuse of Words” i 
boka An Essay Concerning Human Understanding (1689): “Eftersom vid og fantasi 
lettere finder selskab i verden end tør sandhed og virkelig viden, vil figurative 
talemåder og allusioner i sproget næppe blive anerkendt som en ufuldkommenhed i 
det eller som misbrug af det. Jeg tilstår, at i de samtaler, hvor vi snarere søger 
behag og fornøjelse end oplysning og forbedring, kan sådanne ornamenter næppe 
anses for fejl. Men hvis vi vil tale om tingene, som de er, må vi erkende, at aI 
retorikkens kunst, som er uden orden og klarhed, alle de kunstige og figurative 
anvendelser, som veltalenheden har opfundet, kun er til for at indføre forkerte 
ideer, bevæge lidenskaberne og dermed føre dømmekraften på afveje, og således er 
de faktisk fuldendt bedrageri; og hvor prisværdige og tilforladelige talekunsten end 
kan gøre dem i lange prædikener og i folketaler, skal de afgjort i alle afhandlinger, 
der foregiver at oplyse eller belære, fuldstændig undgås, og hvor det drejer sig om 
sandhed og viden, skal de kun anses som en stor fejl, enten i sproget eller hos den 
person, som bruger dem. [Herefter et udfald mod lærebøgerne i retorik, som man 
taler forgæves imod, thi:] Veltalenheden rummer, ligesom det smukke køn, alt for 
enegen besejrende skønhed til nogen sinde at tåle at blive modsagt. Og det er 
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omsonst at finde fejl i disse bedrageriske kunster, som mennesker […] finder behag 
i at blive bedraget af”.” (oversatt versjon sitert fra Jørgensen 1995) 
 
“To condemn rhetoric as the mother of lies is to take up basically the Socratic 
position: rhetoric distorts and conceals the truth. Conversely, it can give evil 
thoughts an alluring aspect. For if rhetoric is the mother of lies it follows that she is 
Satan’s helpmate. Milton’s Satan [i eposet Paradise Lost, 1667], like all his 
tempters, is a great maker of speeches, pre-eminent even among the skilful orators 
of Hell. It is in introducing one of these, Belial, that Milton presents the classic 
formulation of the moral case against rhetoric: 
 
A fairer person lost not Heav’n; he seemd 
For dignity compos’d and high exploit: 
But all was false and hollow; though his Tongue 
Dropt Manna, and could make the worse appear  
The better reason, to perplex and dash 
Maturest Counsels: for his thoughts were low. ... 
(Paradise Lost, II, 110-15) 
 
Not that Milton renounces rhetoric; rather the opposite, since the verbal 
organization of his poems is rich and complex. He requires only that our moral 
censure should fall on the character and motive of the immoral orator. This is the 
Aristotelian reply to Socrates: we cannot hold rhetoric responsible for the evil uses 
to which it is put by the unscrupulous or the flippant. None the less, it is easy to 
allow our condemnation of the sinful ends of the speaker to attach itself to the 
neutral means he employs, and this nagging sense of the moral unworthiness of 
rhetoric has given increased point and force to criticisms made on other grounds. 
[…] we can see the beginnings of an opposition between real thought and 
insubstantial ornament. […] In the second century A.D., Lucian gave an ironic 
recipe for rhetorical success, based on the worst contemporary practice: 
exaggeration and free use of cliche, extravagant gestures and plenty of linguistic 
tricks.” (Dixon 1971 s. 64-65) 
 
“The emergence of the scientific spirit of enquiry, with its scepticism and its 
distrust of established authority, helped to weaken the hold of rhetoric even more. 
The educational discipline of imitation was beginning to give way to the ideal of 
growth and progress through discovery. The Royal Society even proposed a new 
standard of prose style, especially suitable for scientific reports and discussions, a 
style that deliberately eschewed ornament.” (Dixon 1971 s. 66) 
 
Den italienske 1700-tallsfilosofen Giambattista Vico oppfattet ikke vitenskapene 
som grunnlag for retorikken, men omvendt. Vitenskapene er retoriske og deres 
sannheter blir bestemt og begrenset av i hvilken grad vi lar oss overbevise av dem. 
Gjennom denne betraktningsmåten undergraver Vico mye av naturvitenskapenes 
metodiske selvsikkerhet (Loebbert 1991 s. 94). 
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Etter den franske revolusjonen i 1789 gikk franske myndigheter inn for å fjerne 
retorikkundervisningen i skolen, fordi retorikken ble forbundet med den forhatte 
adelsklassens elegante talekunst (Meyer 1999 s. 14-15). 
 
Ifølge den tyske filosofen Friedrich Nietzsche finnes det ikke noen u-retorisk 
språklig “naturlighet”. Språket selv er resultat av uendelig mange retoriske grep 
(gjengitt fra Loebbert 1991 s. 102). Det å si “ting som de er” og “snakke rett fra 
levra” er også retoriske strategier. På samme måte som mennesket er underlagt 
tolkningstvang – vi må usanselig tolke for å kunne forstå – er vi underlagt retorisk 
tvang. Nietzsche oppfattet retorikken som talekunst (dvs. retorikken i tradisjonell 
forstand) også som en republikansk kunst: I staten må alle være vant til og tåle de 
mest annerledes synspunkter fra sine medborgere og ha en viss glede av spriket 
mellom egne og andres meninger. Man må ikke bare like å tale, men også å lytte 
(Loebbert 1991 s. 99-100). 
 
“Tre hv-er – modellen for deg som vil oppfordre folk til handling!  
 
Hvem? Hva? Hvorfor? 
 
Vil du at noe skal skje, og det straks? Da skal du fortelle hvem som skal gjøre det, 
hva som skal gjøres, og hvorfor det skal gjøres. Sett sammen de tre puslespillbitene 
slik at publikum får hele bildet og føler seg manet til handling! Her skal du 
selvfølgelig utnytte argumentasjonsteknikken og alle de andre retoriske 
hjelpemidlene. Ved hjelp av presentasjonens struktur skal du kunne gi svar på de 
tre hv-ene. Avslutt gjerne presentasjonen med å gjenta svaret på hvorfor. Det er 
tross alt oppfordringen til handling som er finalenummeret, og poenget med det 
hele. Gjør det! 
 
Fire p-er – modellen for deg som skal presentere en problemløsning 
 
Position Problem Possibility Proposal 
 
Hvis du skal holde en presentasjon og står foran en problemstilling, gir de fire p-
ene en god struktur og en hjelp videre. Først må du konstatere hva som er den 
nåværende situasjonen, slik at alle er på det rene med hvordan tingene ser ut 
akkurat nå. Dette er position, og når du har tatt opp det, skal du forklare hvordan 
dere havnet i denne posisjonen. Hva var, og hva er, problemet? Mange vil i stedet 
feie problemene under teppet. De ønsker hverken å se dem eller langt mindre å 
snakke om dem. Paradokset når man unnviker problemer, er at det blir en utmerket 
måte å bevare dem på. Hvor mange ganger har du løst en konflikt ved å unngå å ta 
den opp? Hvis man lar være å ta opp ubehagelige sannheter, blir de ofte hengende 
igjen “i lufta”, og blir til spenninger og stive, anstrengte smil. […] “Er vi nødt til å 
snakke om problemene? Kan vi ikke fokusere på løsninger i stedet?” pleier de å si. 
Og det er nettopp denne innstillingen som har gjort det mulig for problemene og 



 

31 
 

hersketeknikkene å snike seg inn og sette seg i veggen og bli en del av miljøet.” 
(Eksvärd 2012 s. 175-176)  
 
“Possibility – mulighet. Dette er den optimistiske delen, der du skal peke ut 
retningen dere skal sikte mot. Dersom problemet er medarbeidere som utøver 
hersketeknikker overfor hverandre, skal du vise til et annet arbeidsklima som du 
drømmer om. Drømmer er ikke umulige. Ikke pek på personer – pek på løsninger. 
Dessverre er det ofte slik at folk får skyldfølelse overfor problemer, så det er viktig 
å passe på så man ikke går i denne fellen. Pek i stedet på et forslag som får med seg 
de andre. 
 
Proposal – forslag. Avslutt presentasjonen din med et forslag som skal løse 
problemet. For å kunne forandre morgendagen er du nødt til å kikke på hva du har 
gjort tidligere – det som førte frem mot den nåværende situasjonen. Kom med en 
løsning.” (Eksvärd 2012 s. 176-177) 
 
“10 bud for god debatt […] Fakta vinner ikke debatter. Alle tror hva de vil uansett. 
[…] Hva er da hensikten? Tre ting: For det første får du et mer gjennomtenkt 
forhold til hva du selv står for når du forsvarer det i debatt. For det andre, selv om 
du ikke overbeviser motstanderen, så kan du overbevise tilskuerne. Og for det 
tredje bidrar du til å skape en arena hvor motsetningene i samfunnet kan avklares 
på en fredelig måte. 
 
1. Du skal la alle si hva de mener […] 
 
2. Du skal la folk delta under det navnet de ønsker […] Debatter blir ikke bedre av 
å stenge ute alle som ikke tør å delta under eget navn. […] 
 
3. Du skal holde deg til tema 
I enhver debatt ønsker deltagerne å lede samtalen over til det temaet hvor de selv 
føler de står sterkest. Dermed får du ingen debatt om det egentlige temaet, kun om 
de samme opphetete emnene hver gang. Dette må slås ned på. Få ting dreper 
debatter mer effektivt enn deltagere som heller vil snakke om noe helt annet. 
 
4. Du skal ikke begå personangrep eller andre former for juks 
Personangrep er ikke bare en spesielt skadelig form for temaskifte. Det er også en 
form for juks, fordi du forsøker å vinne på andre premisser enn gode argumenter. 
[…] 
 
5. Du skal ikke syte 
Syting er et omvendt personangrep: Du skifter tema til deg selv, og forsøker å jukse 
ved å få sympati. Det gjør vondt å bli kritisert. […]  
 
6. Du skal angripe dine venner […] Hvis ikke du kritiserer vennene dine, så vil den 
andre siden gjøre det. Og de er lite opptatt av å være nyanserte. 
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7. Du skal oppsøke de smarteste motstanderne du kan finne 
En god debatt tvinger deg til å tenke gjennom hva du selv står for. Du ser hvilke av 
argumentene dine som treffer, og hvilke som bommer. Du lærer å formulere deg 
klart. Men alt dette er avhengig av at du har smarte motstandere, som ser hullene i 
argumentasjonen din, og river de billige poengene dine i biter. […] 
Mange vil heller diskutere med dumme motstandere. Kanskje tør de ikke engang 
innrømme at det finnes smarte mennesker som mener noe annet enn dem selv. De 
får en passende straff: Argumentene deres blir like dumme som motstanderne de 
har testet dem på. 
 
8. Du skal kunne forklare hvorfor jorden er rund […] 
Det er flaut å se personer som har tilbrakt hele sitt liv innenfor det respektable 
meningssentrum når de møter noen som har et radikalt annet verdensbilde, og det 
eneste de har å komme med er hånlatter, og argumenter av typen “men dette er jo 
noe alle vet.”  
 
9. Du skal involvere deg i debattene du starter […] 
 
10. Det er bedre med ingen debatt enn dårlig debatt […]” (Bjørn Stærk i http:// 
www.minervanett.no/10-bud-for-god-debatt/; lesedato 31.08.15) 

I noen land/regioner “har retorikkens innflytelse vært minimal, ja så å si 
fraværende. Særlig gjelder det i de nordiske landene der en nøktern forvaltnings-
tradisjon og en positivistisk rettsvitenskap lenge dominerte politikkens 
ytringsformer og domstolenes muntlige og skriftlige praksis. I denne tradisjonen 
ble det lagt avgjørende vekt på etterprøvbar fagkunnskap og objektivitet til 
fortrengsel for hverdagslig folkelig skjønn og kunnskap. Samtidig har det vært en 
meget sterk skepsis i den nordiske tradisjonen mot veltalenhet som sådan. Det er en 
skepsis som nok er beslektet med protestantismens reaksjon på katolikkens 
forkjærlighet for visuelle framstillinger i forkynnelsen og kirkerommet. Et av de 
mest innflytelsesrike bidragene til å utvikle og etablere denne forståelsen av 
offentlige ytringer, er Einar Gerhardsens bok “Tillitsmannen”, utgitt for første gang 
i mellomkrigstida [1931]. I denne håndboka for politisk organisasjonsarbeid er 
talekunst forvist til middagstaffelets fest- og takk for maten-taler. Den foretrukne 
genren for politiske ytringer er det nøkterne og saklige foredraget.” (Berge 2010) 

Moderne eksempler 

“En av de mest kjente hendelsene under revolusjonen i Frankrike var da de 
revolusjonære tvang kongefamilien med seg til Paris. Men det er mindre kjent at 
også nasjonalforsamlingen ble med til Paris, hvor de fikk den gamle rideskolen i 
Tuileries-palasset som møteplass. Forholdene her lignet mest på et moderne 
fotballstadion, og under slike omstendigheter var det den med det enkleste 
budskapet og den skarpeste retorikken som ble hørt. I 1792 utløste dette europeisk 
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storkrig, før franskmennene kastet seg over hverandre. - Dermed ble åpne 
forhandlinger i parlamenter forbundet med krig og terror. Logikken ble derfor at 
stemmerett og representasjon måtte begrenses til “ansvarlige” individer og at 
parlamenter i alle tilfeller mer eller mindre burde lukkes for offentligheten. Slik 
kunne man unngå tilstander som i revolusjonens Paris, og med det storkrig. Selv i 
dag er det forbudt å gi uttrykk for begeistring eller mishag fra Stortingets gallerier, 
minner [historiker Morten Nordhagen] Ottosen om.” (Apollon nr. 3 i 2017 s. 26) 
 
I en politisk duell mellom John F. Kennedy og Richard Nixon var oppfatningene 
blant amerikanerne delt etter duellen. De fleste som så de to politikernes diskusjon 
på tv, oppfattet Kennedy som vinneren av debatten, mens de fleste som hørte dem 
på radio, oppfattet Nixon som den mest overbevisende (jf. artikkelen “Ordeal 
before television: The Kennedy-Nixon debates” (1968) av Kurt Lang og Gladys 
Engel Lang). 
 
“TV-debatter er like mye TV som det er debatt. Det rent visuelle er veldig viktig. 
Et godt tips for å forstå hvem som vinner er å skru ned lyden i et par minutter. Da 
får man et tydeligere inntrykk av kroppsspråk, framtoning og maktforholdet 
debattantene imellom. I tillegg gir det et innblikk i hvordan de mange som er under 
middels interessert i politikk opplever debatten. For mange velgere er ordene og 
argumentene bakgrunnsstøy som i begrenset grad påvirker hvem de synes vinner 
debatten. Debattene har et snev av en popularitetskonkurranse. Samtidig er det en 
mann-mot-mann duell. Hvem tar kommandoen og ser ut som en president? Kort 
sagt: den som ser ut om vinneren, pleier å være vinneren. Den første skjellsettende 
TV-debatten gjennom tidene illustrerer betydningen av det visuelle godt. Richard 
Nixon argumenterte godt for seg i 1960. John F. Kennedy så derimot ung, vital og 
energisk ut sammenliknet med en svett og sliten Nixon. Velgere som så debatten på 
TV mente Kennedy vant, mens radiolytterne anså Nixon for å være debattvinneren. 
Og selve valget? Det vant TV, jeg mener, Kennedy.” (Anders Romarheim i 
Dagbladet 3. oktober 2012 s. 64) 
 
“Den store debattmyten […] Ikke stol på dem som sier at de solbrune kjakene 
sikret John F. Kennedy seieren over Richard Nixon i de myteomspunne TV-
debattene i 1960. Bevisene holder ikke. […] Det viktigste beviset for at 
kandidatenes utseende og TV-mediets ubarmhjertighet festet grepet om Jorden 
denne dagen, har vært en meningsmåling som sammenliknet reaksjoner fra TV-
seere og radiolyttere. Den skal vise at Kennedy vant blant TV-seerne, mens 
radiolytterne foretrakk Nixon. Problemet er at verken målingen eller lesningen av 
den holder mål. Det stemmer at flere TV-seere likte Kennedy enn Nixon, med 27,8 
mot 18,5 prosent. Men det betyr også at resten, rundt halvparten, ikke ville kåre 
noen av dem til vinner. Til sammen ville altså sju av ti ikke kåre Kennedy til 
vinner. […] Tallfestingen av radiolytternes begeistring for Nixon er enda mer 
tvilsom. Det stemmer at de foretrakk Nixon med klar margin – 43 mot 20,3 prosent 
– men svakheten er enda klarere. Antall radiolyttere med et svar på spørsmålet 
tilsvarte ikke engang fire personer i hver av USAs delstater. Enda verre var det at 
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målingen ikke tok hensyn til hvem respondentene støttet i utgangspunktet. I 1960 
var radiolyttere mest sannsynlig å finne på landet, blant eldre, og i tidssonene vest i 
landet der folk fortsatt satt i bilen da debatten gikk av stabelen. Alt favoriserte 
Nixon. Ingen samfunnsviter ville bruke slike data. […] Innbakt i kritikken av TV-
mediet, både i 1960 og frem til vår egen tid, ligger en forestilling om at TV er 
urent. Bildene fjerner oppmerksomhet fra det som virkelig teller. Den amerikanske 
sosiologen Michael Schudson er blant motstemmene som argumenterer for at radio 
slett ikke er noe bedre. […] Nixon hadde en flott, dyp røst, tillitvekkende og rolig, 
mens Kennedys lysere toneleie og sterke Boston-aksent ikke nødvendigvis låt som 
den typen mann en bonde i Midtvesten så for seg som leder. Radiolyden var en 
sterkere påminnelse enn TV-bildene om at Kennedy var både katolikk og New 
England-elite. Budskapet blir ikke noe renere og fantasien noe mindre levende av at 
hørselen får rå alene blant sanseinntrykkene. De beste bildene skapes på radio. 
Schudson går et skritt lenger og antyder at vi skal være takknemlig for alt TV-
mediet viser frem. Var det ikke viktig å få sett at Kennedy tross sin unge alder 
behersket et slikt intenst offentlig press? Kan det være at flere, ikke færre, burde 
festet seg ved Nixons flakkende blikk? Kanskje avslørte flakkingen den usikre 
mannens forsøk på å skjule de samme sviktende karaktertrekkene som eksploderte i 
Watergate-skandalen mer enn et tiår senere.” (Hallvard Notaker i Dagbladet 24. 
september 2016 s. 56-57) 

I en valgkampdebatt mellom Ronald Reagan og Walter Mondale i 1984 virket 
Reagan sliten og eldet, mens Mondale framstod som ung og energisk. Reagan 
klarte med en retorisk manøver å gjøre Mondales friske framtreden til noe negativt: 
“The President [dvs. Reagan] used his humor most effectively when Mondale 
brought up the issue of Reagan’s age. Once the President remarked, “I’m afraid the 
age factor may play a part in this election.” After a trademark pause, he added, 
“Our opponent’s ideas are too old.” In addition, during the second presidential 
debate, Reagan was able to gain points with his wit. He teased Mondale by joking, 
“I will not make age an issue in this campaign. I’m not going to exploit for political 
purposes my opponents youth and inexperience.” Mondale continued to make 
sound arguments against another Reagan term in office, but they, for the most part, 
were drowned out by the laughter of an approving public.” (sitert fra http://www. 
kennesaw.edu/pols/3380/pres/1984.html; lesedato 26.01.09) Komikk brukes innen 
retorikken blant annet til å framheve motsetninger (Meyer 1999 s. 263). 

I den franske presidentvalgkampen mellom Giscard d’Estaing og François 
Mitterrand i 1981 sa d’Estaing til sin motkandidat under en tv-debatt: “Vet du hva 
som er kursen på tyske mark i dag?”. Mitterand, som kanskje ikke visste svaret og 
ikke ville avsløre kunnskapshullet, repliserte med: “Herr Giscard, jeg er ikke din 
elev” (gjengitt fra Reboul 2009 s. 9). 

Den moderne politiker som opptrer i massemediene, bruker ikke energi på analyse 
eller et utviklet resonnement, men heller direkte henvendelse for å skape emosjoner 
(Rieffel 2010 s. 14). En presidentkandidat kan snakke om sine foreldre som var 
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bønder for å skape seg et image som en “folkets mann” og dermed en 
identifikasjonsmulighet for potensielle velgere (Meyer 1999 s. 277). 
 
“Toppolitikerne er bevisste på klokken når de er i direktesending. Det er 
fascinerende å se hvordan noen av dem legger inn et ekstra angrep på en politisk 
motstander akkurat når de vet at vedkommende ikke får tid til å svare. Viktigst for 
dem er det likevel at de alltid vet hvor mye tid de må bruke for å sikre seg at de 
ikke blir presset ut av talepunktene sine. Talepunkt-begrepet er også relativt nytt i 
politikken. Det er kommet inn med kommunikasjonsrådgiverne og beskriver 
hvordan man før en medieopptreden alltid skal ha bestemt argumenter og 
angrepspunkt. Hensikten er å sikre at man aldri lar en programleder eller politisk 
motstander presse frem diskusjoner om andre ting enn det som antas å tjene partiet. 
[…] politikerne er nemlig så proffe, og så tilvent til hverandre, at de i talepunktene 
har lagt inn standardsvar på de andre politikernes argumenter. […] Direkte-
sendingene gjør det lett for de drevne å avlede og å forvirre. Tempoet i nyhets-
journalistikken er stadig høyere – noe som gjør at det for en presset statsråd bare 
gjelder å øke forvirringen og uklarheten i en ganske kort tid. Da mister andre 
medier interesse for saken. Konsekvensen er at det gode journalistiske arbeidet som 
gjøres med å avdekke til dels graverende politiske forsømmelser, ofte ender opp 
uten at det får noen følger hverken for politikken eller de ansvarlige politikere.” 
(Aslak Bonde i Morgenbladet 23.–29. desember 2020 s. 19) 
 
“Valgkamp og politikk blir mer og mer en kamp om troverdighet, om å klare å 
inngi tillit. Det er som å presentere et portrettmaleri for velgerne, der rammen rundt 
er hardcore politikk, men personen inni teller mest. […] At de [dvs. politikerne] 
med fordel kan bli mer patosstyrt, og snakke mer med hjertet. Den som får frem sitt 
eget hjerte i politikken, vil lettere nå frem til et hjerte i den andre enden.” (Kjell 
Terje Ringdal i A-magasinet 26. september 2008 s. 17) 
 
“Under den andre tv-debatten mellom Barack Obama og John McCain var de to 
kandidatenes fremtoninger så kontrastfulle, så mye mer divergerende enn innholdet 
i deres verbale retorikk, at enkelte kommentatorer ble forvirret. Det var som om det 
som ble sagt i debatten fortalte dem én ting, mens det de så, det audiovisuelle 
helhetsinntrykket, fortalte noe annet. Ingen gikk seirende ut av debattene, ble det 
hevdet. Men likevel: Obamas ro og eleganse under press fikk en enda mer attraktiv 
glans ved siden av McCains biske og klumpete fremtreden. […] Det var noe 
lattervekkende, men også bistert ved McCains stive, stakkato forsøk på å virke 
naturlig. […] Om stumfilmstjernen Greta Garbo følte seg avkledd da lydfilmen 
kom, var det mange politikere som må ha følt det samme da tv-bildet inntok de 
politiske debattene på 1960-tallet. Ville forestillingen om Franklin Roosevelt som 
handlekraftig leder blitt undergravet om amerikanerne hadde fått se ham i 
rullestolen? Som flere har påpekt, var Richard Nixon det første offer for tv-mediet 
da han i 1960 deltok i den første tv-sendte presidentdebatten mot John F. Kennedy. 
De som hørte debatten på radio var overbevist om at Nixon hadde vunnet, de som 
så den på tv var av motsatt oppfatning. På tv-skjermen kom selvsagt Kennedys 
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ungdommelige utstråling bedre til sin rett” (Kjetil Lismoen i Morgenbladet 17.–23. 
oktober 2008 s. 28). Lismoen skriver her om det han kaller “visuell retorikk”. 
 
I 2012 var det valgkamp i USA mellom republikanernes presidentkandidat Mitt 
Romney og demokratenes sittende president Barack Obama. “Angrep er utmerket 
forsvar: Romney angrep Obama på akkurat de punktene han selv lett kunne bli 
angrepet på, og angrep først. Når Obama da ikke ville konfrontere Romney direkte, 
ble Romney stående igjen som den som brød seg om middelklassen, som den som 
ville skaffe USA flere jobber, som den som slett ikke ville gi de rike skatteletter. 
Dette var etch-a-scetch-Romney på sitt beste. Han har en imponerende evne til 
troverdig og uanstrengt fortrenge selv klare selvmotsigelser. Han er en uhyre 
dyktig, men skamløs selger, med et løst og ledig forhold til fakta. Han sier det 
situasjonen krever, det han tror målgruppen vil høre, og det lyder imponerende 
oppriktig. Ekstremt konservativ i primærvalgene, særdeles moderat når han nå slåss 
om sentrum. Det hadde vært morsomt å høre de to versjonene av Romney debattere 
hverandre. Natt til torsdag leverte han en fabelaktig forestilling, men det var teater 
det var. Vi kommer ikke til å la faktasjekkere definere kampanjen vår, sa en av 
Romneys menn i forrige måned.” (Andreas Wiese i Dagbladet 5. oktober 2012 s. 
77)  
 
“Faktasjekkerne jobbet på høygir etter tv-debatten mellom president Barack Obama 
og republikanernes presidentkandidat Mitt Romney 22. oktober. Men kandidatenes 
tv-reklamer handler først og fremst om følelser. […] Når kandidatene skal fortelle 
historier, velger de ikke bare informasjonen som skal overbringes, men følelsen 
som skal framkalles i den andre enden. Handler reklamen om motstanderen, er 
målet å skape dårlig stemning i stua. […] Følelsene er et mål i seg selv, men de gjør 
avsenderen en tjeneste til, viser [statsviteren Glenn W.] Richardson. De framkaller 
ikke bare en klump i halsen eller i magen – de skaper minner om ting som ikke har 
skjedd. […] Følelsene kommer ikke fra fakta. Følelsene skapes av fortellingen.” 
(Dagbladet 1. november 2012 s. 57) 
 
“I biografien Putin: Operative in the Kremlin (første utgave 2013) viser forfatterne, 
Fiona Hill og Clifford Gaddy, hvordan Putin aktivt har benyttet seg av flere 
ansikter: statsmannen, historikeren, fighteren, outsideren, frimarkedsmannen samt 
etterretningsoffiseren. Lingvisten Michael Gorham var tidligere ute og viste i en 
artikkel fra 2005 hvordan Putins tilsynelatende ordinære retorikks slående 
effektivitet kunne tilskrives hans evne til å snakke forskjellige “språk”: 
teknokratiets, handlekraftens, sikkerhetstjenestens, machomannens og 
patriotismens sjargong.” (Jardar Østbø i Morgenbladet 8.–21. april 2022 s. 28) 
 
“Argumentasjon som hovedsakelig appellerer til følelsene, kaller vi gjerne for 
skjult eller indirekte argumentasjon. Som lesere er vi ikke alltid bevisst på den. 
Derfor kan skjult argumentasjon være vanskeligere å møte med et kritisk blikk enn 
argumentasjon som er direkte. Når vi undersøker den indirekte argumentasjonen i 
en tekst, ser vi på følgende: 
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- hvilke holdninger og følelser forfatteren spiller på 
- hvilke språklige virkemidler forfatteren bruker for å påvirke leseren 
- hva forfatteren gjør for å framstå med troverdighet og autoritet” 
(https://ndla.no/nb/node/6368?fag=116784; lesedato 08.12.17) 
 
For at en vare skal selge mye, bør den enten være svært nyttig for konsumentene, 
eller vekke positive følelser, f.eks. følelsen av frihet, individualitet, trygghet eller 
eventyr.  
 
Sjefen for det amerikanske motorsykkel-firmaet Harley-Davidson sa en gang at de 
ikke solgte motorsykler, men en livsfilosofi, og så fikk man en gratis motorsykkel 
på kjøpet (her gjengitt fra Porombka 2001). 
 
“Picking a tagline for your brand is tricky. You want it to mean something for your 
brand. It needs to memorable, so 7 or less words. It should also relate to your brand 
in a significant way. […] 
1. Coke – Open happiness. 
2. Disney – The happiest place on earth. 
3. Avis – We try harder. 
4. Nike – Just do it. 
[…] 
11. L’oreal – Because I’m worth it. 
12. Staples – That was easy. 
13. McDonald’s – I’m lovin’ it. 
14. Sony – Make believe. 
15. Burger King – Have it your way. 
16. Volkswagen – Think small. 
17. MasterCard – There are some things money can’t buy, for everything else 
there’s MasterCard. 
[…] 
35. IBM – I think, therefore IBM. 
36. Rice Krispies – Snap! Crackle! Pop!”  
(http://trebrand.com/blog/51-all-time-best-brand-taglines/; lesedato 27.11.17) 
 
Shel Leannes bok Obamas talekunst (på norsk 2012) “forklarer hvordan du 
kombinerer retorikk, kroppsspråk og overtalelsens edle kunst til å skape en elegant 
presentasjon som bygger tillit og stimulerer til handling. Du vil tilegne deg evnen 
til å motivere individer, team eller en hel arbeidsstokk til å gå inn for din visjon og 
sette den ut i livet. […] Denne boken tar for seg overtalelseskunst, presentasjons-
teknikk og de mest virkningsfulle teknikkene i kommunikasjon. Fra å bygge opp 
sterke argumenter og å konfrontere vanskelige spørsmål til å inspirere et team eller 
en arbeidsstokk til nye nivåer for nyskapning og produktivitet. Obamas talekunst 
gir deg verktøyet du kan bruke til å skape positive endringer på alle nivåer i 
organisasjonen ved å vise hvordan du: gjør et solid førsteinntrykk, bruker kropps-
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språket og stemmen, skaper enighet, oppnår tillit og trygghet, vinner hjerter og 
sinn, slår fast poenger, formidler dine visjoner gjennom bilder og ord som når frem, 
bygger opp mot et høydepunkt og etterlater et varig inntrykk.” (http://bokhandel. 
hegnar.no/Obamas-talekunst; lesedato 05.03.14) 
 
Den amerikanske politikeren og senere presidenten Barack Obama brukte ofte i 
sine taler “trikolon, å understreke noe gjennom en serie på tre. En annen er 
antonomasi, for eksempel frasen “a young preacher from Georgia” istedenfor 
Martin Luther King, et knep som skaper intimitet mellom taler og tilhører (“vi vet 
alle hvem jeg snakker om”). Et av hans favorittriks er anafor (repetisjon av et ord i 
begynnelsen av en setning) og epifor (det samme, men i slutten av en setning).” 
(Morgenbladet 28. november–4. desember 2008 s. 26)  
 
Talernes eller debattantenes ethos er viktig. “[D]ebatter handler ikke bare om 
argumenter. Det handler også om hvordan folk oppfatter deg. I fjernsynsdebatter 
tapte han [Olof Palme] som regel mot Thorbjörn Fälldin, lederen av Centerpartiet, 
som var statsminister fra 1976 til 1982, fordi Fälldin fremsto som tryggere og mer 
langsom, og det likte velgerne. Palme ble litt for mye av en heftig storbyboer. I 
Sverige er vi jo heller ikke så glade i å krangle.” (Henrik Berggren i Morgenbladet 
17.–23. september 2010 s. 37) 

Den tyske politikeren Franz Josef Strauss hevdet at en god taler gjerne kan si noe 
som folk ikke forstår, og at en slik taler har noe mystisk og hemmelighetsfullt ved 
seg (gjengitt fra Loebbert 1991 s. 147). 

En amerikansk dommer, Benjamin N. Cardozo, hevdet i et essay i 1924 at gode 
jurister er gode retorikere, og at god retorikk er “litteratur”. I hans essay “Law as 
Literature” skrev han om taler og domsavsigelser som advokater hadde holdt i 
amerikanske rettssaler, og behandlet disse tekstene som litteratur.  
 
Den svenske journalisten og forfatteren Jan Guillou ga dette skriverådet: “Hvis en 
mann blir skutt, skal du ikke bare fortelle at han ble skutt med en pistol. Du skal 
fortelle hva slags pistol, hva slags kule, hvor kula slo inn i kroppen og i hvilken 
vinkel den gikk inn, hvilke organer den ødela, hvor den kom ut og hvor den ble 
liggende.” (gjengitt fra Aarønæs 2007 s. 153) 
 
“En politikers bitterhet skal man lytte til, for den kommer fra hjertet. Til forskjell 
fra de fint beregnede talemåter som ellers preger hans utsagn, er replikker avfyrt i 
sorg over egen vanskjebne ofte mer direkte, usminkede og derfor sannere, enn 
annet politikerspråk.” (Dagbladet 16. mai 2008 s. 47) 
 
Kjell Terje Ringdals bok Kunsten å overbevise: En håndbok (2009) ble av forlaget 
reklamert for på denne måten: “Alt du trenger å vite om gjennomslag og 
påvirkning, men som ingen tør å fortelle deg. Statsvitenskapelig leksikon og 
snusfornuftige aviskommentatorer vil aldri hjelpe deg å vinne noe som helst. Så 
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hvorfor ikke lytte til triksene til dem som faktisk har vunnet både valgkamper og 
regjerings-makt? Få steder er motsetningene tøffere, strategiene mer utspekulerte 
og konsekvensene mer dramatiske enn i politikken. Der finner du også de best 
utprøvde strategiene for det de fleste av oss ønsker både på jobben og i livet; 
nemlig å vinne. Dette er boken som handler om forskjellen på å ha rett og å få rett. 
Den handler om de mest opplagte og mest gemene innsikter som kan føre deg lukt 
til topps, eller forklare deg hvorfor du ble støtt ut i mørket. Boken forklarer deg 
hvilke dype reflekser som hviler over enhver norsk avisredaksjon og om hvilke 
rotfestede naturkrefter som påvirker dine velgere. Dette er boken du bør be om å få 
pakket inn før du forlater bokhandelen. Fortell ingen at du har kjøpt den.” 
 
Såkalte hersketeknikker innebærer å bruke retorikk på bestemte måter. Elaine 
Bergqvists bok Slå tilbake! (2010) beskriver en del hersketeknikker, f.eks. det hun 
kaller projiseringsmetoden (en person svarer på kritikk ved å så at “det er leit at du 
ser det slik” og legger dermed skylden på den som føler seg forulempet), 
stereotypmetoden (en kvinne tillegges noen egenskaper og en mann andre 
egenskaper), komplimentmetoden (ros av noen for å få vedkommende til å påta seg 
mer jobb eller mer ansvar), tidsmetoden (den eldste har mest erfaring og har 
dermed rett) og hierarkimetoden (“jeg er sjefen din, og derfor ...”).   
 
En framfus person kan beskrives som ærlig, en dumdristig som modig, en ødsel 
som gavmild osv. Den britiske filosofen Bertrand Russell tenkte seg en språklig 
øvelse der en skal finne både positive og negative ladete nesten-synonymer, på 
denne måten: 
 
Jeg er nøyaktig – du er pirkete 
Jeg er sparsom – du er gjerrig 
Jeg har god appetitt – du er en slukhals 
Jeg tror godt om mine medmennesker – du er naiv 
Jeg roser – du smisker 
Jeg er velstelt – du er jålete 
 
Det dreier seg om samme fenomen, f.eks. å være nøye på detaljer, men ordene som 
brukes når det gjelder deg og meg har svært ulik valør. 

Helge Svares Til saken: Etikk og retorikk i den offentlige debatten (2012) tar opp 
spørsmål som “Hvordan takle uenighet? Hvordan vise respekt for menings-
motstanderen? Og hvordan fremme en mer fruktbar dialog? Ytringer i det 
offentlige rom tydeliggjør skillelinjer og interessemotsetninger. De etablerer og 
befester våre forestillinger om at enkeltmennesker – og grupper av individer – er 
venner eller fiender, gode eller onde, verdifulle eller verdiløse. Helge Svare viser 
hvordan ulike retoriske strategier går igjen i den offentlige debatten. Blant dem er 
mange typiske hersketeknikker. På en lett tilgjengelig måte knytter han teorier om 
klassisk og moderne retorikk til tanker om dialog og demokrati.” (https://www.pax. 
no/til-saken.5602162-331601.html; lesedato 29.05.20) 
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“Floskelgeneratoren – han snakker vakkert om ingenting 
 
Autoritetsbegrunnelse – han vil at du skal mene det samme som ham selv bare fordi 
en høyere autoritet gjør det 
 
Skittkasteren – går til personangrep i stedet for å angripe det personen sier eller gjør 
 
Dilemmapersonen – vil lure deg til å velge mellom to alternativer som han selv har  
valgt ut 
 
“Som-alle-vet”-personen – prøver å få deg til å innta et standpunkt ved å henvise til 
at mange andre mener det samme 
 
Fokuspersonen – styrer deg til å rette oppmerksomheten mot en bestemt del for at 
du skal overse andre deler 
 
“Gjemmested for aktørene” – brukes når noen ønsker å dekke over de personene 
som handler, bak objektive formuleringer som “det gjøres” eller “det har 
forekommet”. Iblant vil han få deg til å tro at ting skjer, ved å bruke formuleringen 
“det blir utredet”. Prøv å fiske frem personene bak, og spør hvordan, hva som skjer 
rent konkret. 
 
“Jaha-sa-du-er-en-sånn-en”-personen – er han som trekker uberettigede 
konklusjoner ut fra dine handlinger 
 
Spørsmålsfeller – vær forsiktig med å svare “ja” eller “nei” til denne personen. 
Fremgangsmåten er bare en strategi for å bringe deg nærmere hans intensjoner bak 
spørsmålet 
 
Skjønnmaleren – han omformulerer det som er ubehagelig. Overtid blir til “en 
mulighet for å få jobbe”, avskjed blir “en mulighet til å gå videre”. Beskyldninger 
om at du er dum, kan bli til: “Ah, så flink du er til å åpne døra.” Han pakker alt inn 
– oppgaver, overtid og forulempelser – i vakre formuleringer. 
 
Abstraktøren – gjør ubehagelige sannheter abstrakte og omtaler langtidssykmeldte 
som uførhetstall.” (Eksvärd 2012 s. 130-131) 
 
“Abstraksjoner er veldig vanlige. Avsenderen benytter andre ord for å slippe å 
nevne ubehagelig informasjon og spørsmål. Et typisk eksempel er matemballasje. 
Hvor mange ord forstår du av det som står på dem? Og hvor stort salg hadde det 
blitt om det sto “bein, hud, sener, blodkar, litt søtningsmiddel og fargestoffer”? 
Dette kalles abstraksjon. Det er når avsenderen skjuler ubehagelige sannheter ved å 
utelate konkrete detaljer. Det blir mindre gjennomskuelig, og resultatet blir 
ubegripelige tallkonstruksjoner i stedet for håndgripelige fakta. Dette er en måte å 
gjøre et ladet spørsmål mindre brannfarlig på, ved å benytte en byråkratisk 
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formulering. La meg gi et eksempel. I SVTs utspørring av partilederne i 2010 fikk 
Reinfeldt ubehagelige spørsmål om langtidssykemeldinger og mennesker uten rett 
til dagpenger. Han hadde vanskelig for å svare på spørsmålene som han fikk fra 
visse personer, for eksempel fra “Carina”, som var sosialklient. Reinfeldt brukte 
ikke noe tid på hverken å beklage Carinas situasjon eller å nevne henne ved navn. I 
stedet inntok han et helikopterperspektiv for å skape distanse, og kalte denne 
gruppen syke for “uførhetstall”. Dette er en måte å tildekke problemet på – gjøre 
det mer abstrakt og til og med flytte fokus bort fra de sykmeldte menneskene. Prøv 
å forestille deg hvordan et uførhetstall ser ut. Bildet er ikke gitt. Kanskje ser du 
bare for deg selve ordet “uførhetstall”. Og det var nøyaktig det Reinfeldt ønsket, 
siden dette var et ubehagelig spørsmål for ham. Faktum er riktignok at disse 
menneskene må være et antall, men de er ikke et “tall” – langt mindre et 
uførhetstall – de er enkeltindivider. Hvis velgerne gjennomskuer dette, risikerer 
Reinfeldt å fremstå som en kald person, en leder med mye hjerne (logos), men lite 
hjerte (pathos).” (Eksvärd 2012 s. 126-127) 
 
“I USA, der retorikk er et etablert fag, innser politikerne hva de risikerer hvis de 
unnlater å møte velgernes spørsmål. Kombinasjonen hjerne, hjerte og personlighet 
(ethos) må alltid finnes hos en leder. […] Det er ikke snakk om å bruke 
abstraksjoner og diffuse begreper. Det kan i så fall koste deg et valg. Under 
presidentvalgkampen i 2008 fikk Samuel Joseph Wurzelbacher (“Joe the Plumber”) 
stor oppmerksomhet da han satte spørsmålstegn ved Barack Obamas skattepolitikk. 
McCain grep sjansen og vendte seg mot kameraene med løftet pekefinger og 
snakket til Joe: “I want you, Joe, to know that ...” Litt vel “amerikansk”, kan folk 
kanskje mene, men også effektivt. For folk visste at McCain ikke bare vendte seg 
til Joe, men til alle andre som hadde det samme spørsmålet. Joe ble på den måten 
en del som sto for helheten (synekdoke).” (Eksvärd 2012 s. 127) 
 
Den amerikanske forfatteren Rebecca Solnits bok Menn forklarer meg ting (på 
norsk 2016) setter ord på “den lettere nedlatende og selvhøytidelige måten enkelte 
menn, men ikke så rent få, har en tendens til å ville øse av sine innsikter over et 
nært sagt hvilket som helst tema. Dette på tross av at det ikke finnes noen grunn til 
tro at kvinnen de snakker med ikke allerede er deres overmann, for ikke å si 
overkvinne, på området. Solnits beskrivelse ble etter hvert legendarisk, og med det 
var begrepet mansplaining født.” (https://www.bestselgerklubben.no/; lesedato 
18.11.16) “It’s what occurs when a man talks condescendingly to someone 
(especially a woman) about something he has incomplete knowledge of, with the 
mistaken assumption that he knows more about it than the person he’s talking to 
does. Although mansplain is most likely the coinage of a LiveJournal user […] no 
discussion of mansplain is complete without mention of Rebecca Solnit’s 2008 
essay “Men Explain Things to Me,” now also the title of her 2014 collection of 
essays.” (http://www.merriam-webster.com/words-at-play/mansplaining-definition-
history; lesedato 18.11.16) 
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Ordet “mansplaining” brukes om situasjoner der “en mann snakker nedlatende til 
noen (spesielt en kvinne) om noe han har ufullstendig kunnskap om. Ofte med den 
feilaktige antagelsen om at han vet mer om det enn den personen han snakker til 
gjør. […] det er et adferdsmønster hos menn som de fleste kvinner kjenner seg 
igjen i, sier Cathrine Linn Kristiansen, talsperson for Feministisk initiativ […] 
Ordet ble først popularisert av Rebecca Solnit i en artikkel som senere ble en bok 
ved navn “Men explain things to me”. Artikkelen traff en nerve, og flere kvinner 
jeg kjenner har hatt bruk for et ord som mansplaining til å forklare det de ofte 
opplever i jobbsammenheng og privat, legger hun til. Uttrykket fikk virkelig fart på 
seg på Internett i september i fjor da en mannlig twitterbruker tok det på seg å 
forklare vitenskap til den kvinnelige fysiologen og NASA astronauten Jessica Meir 
[…] Mansplaining kan i mange tilfeller fungere som en form for hersketeknikk, det 
avgjørende her er hvilken måte det blir lagt fram på. […] Dersom det uttrykkes som 
“jeg hører hva du sier, men min erfaring er annerledes”, så er det mer en utveksling 
av erfaringer, men legger man det fram slik at man får den andre til å føle seg liten 
og dum, så er det absolutt en hersketeknikk […] Kristiansen mener at en 
konsekvens av mansplaining kan være at kvinner kommer sjeldnere til orde og 
menn tar opp uforholdsmessig mye plass. - Det kan være vanskeligere for kvinner å 
vise sin kompetanse hvis de hele tiden blir undervurdert sammenlignet med sine 
mannlige kolleger. Et resultat av det kan være at en mann sier nøyaktig det samme 
som sin kvinnelige kollega men hans meninger [får] mer tyngde” (https://www.kk. 
no/livet/har-du-hort-om-uttrykket-mansplaining-67991992; lesedato 17.01.19). 

Den danske retorikkprofessoren Christian Kocks bok De svarer ikke: 
Fordummende uskikke i den politiske debat (2011) undersøker “hvad det er, 
politikerne gør, når de gang på gang forplumrer, fordrejer eller forpasser ellers 
vigtige debatter og diskussioner. Gennem flere år har Christian Kock fulgt debatten 
og samlet eksempler på, hvor godt og hvor galt det kan gå, når politikere og 
meningsdannere diskuterer med hinanden og med offentligheden. Resultatet er en 
kritisk analyse af den danske politiske debat og frem for alt af alle de måder, 
hvorpå de folketingsvalgte politikere gang på gang sender diskussionen på vildveje 
ved hjælp af en række tilbagevendende uskikke: Det handler om vildledende 
talfusk, “stråmænd”, ikke-svar, fortielse, fordrejning, affejning, bevidste 
misforståelser, “omvendt lommetyveri” og meget mere. Et særligt kapitel tager 
indvandrerdebatten under luppen og kritiserer begge sider. Har man først fået øje 
på politikernes mest almindelige unoder, er man bedre klædt på til at forholde sig 
kritisk og selvstændigt til den politiske debat. “De svarer ikke” er en kontant og 
meget håndgribelig kritik af politikere, der fordrejer og forplumrer debatter, og af 
uforberedte journalister, der alt for let lader politikerne komme af krogen.” (https:// 
www.saxo.com/dk/de-svarer-ikke_christian-kock_haeftet_9788702147407; 
lesedato 24.02.17) 
 
“I den norske befolkningen er kunnskapen om og kjennskapen til retorikk ikke 
særlig høy. Kanskje er det derfor befolkningen var så sårbar for TV-reklame da den 
kom, og vi fikk boomen i salget av kosmetikkprodukter? Kanskje er det derfor 
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populistiske politiske partier kan nyte godt av å ha kjennskap til retoriske 
manipulasjonsstrategier? Frp med sine “oss mot dem”-fortellinger – politikere og 
byråkrater, latsabbene fra Finnmark, alenemødrene, innvandrerne, samene og 
muslimene, kultureliten, og fiffen. Fortellingene spiller på menneskets intuitive 
frykt for de som ikke hører til ens egen gruppe. Å fremme innsikt i retorikk ville 
både være et frigjørende og demokratiserende prosjekt. Det paradoksale med 
retorikken er at den funker best, hvis massene ikke vet at de er eksponert for bevisst 
uttenkte strategier. Men ettersom retorikken utgjør en “snarvei” er det å tematisere 
den som sådan sjeldent velkomment hos de som lever av og på slike 
manipulasjonstaktikker. […] Barna bør få retorikk som skolefag.” (Ánde Somby i 
Dagbladet 17. november 2011 s. 66) 
 
“Reklamen gir en fortolkning av ulmende begjær og utydelige lengsler. […] Den 
gode reklamen sier det som mange tenker, og fremhever bestemte varer og tjenester 
som tilfredsstillelser av allment anerkjente behov. Men reklamen er også med på å 
vekke disse behovene. Vi blir selvsagt lokket til å kjøpe en masse som ikke trenger. 
Men vi kjøper ikke varene før vi har forvekslet dem med noe vi trenger. Behovene 
er grenseløse, fordi de ikke er så mye biologisk gitte som de er sosialt frembrakte. 
Man kan jo aldri bli rik, mektig, berømt og anerkjent nok. Reklamen avgrenser 
behovene og vender blikket mot bestemte, oppnåelige tilfredsstillelser. Reklamen 
utkrystalliserer en etterspørsel og fremstiller en bit av lykken som oppnåelig.” 
(Trond Berg Eriksen i Morgenbladet 21.–27. april 2017 s. 55) 
 
“Den saklighetsretorikken som ligger i utredningsspråket og tallkolonnene kan ikke 
skjule budskapets lidenskapelige affektinnhold. Mannen [tyskeren Thilo Sarrazin i 
boka Tyskland avskaffer seg selv] tror jo at han tenker klart bare han bruker 
utredningsspråket som maske. Men saklighetsretorikk, argumentlister og 
tallkolonner er selvsagt bare en egen form for obskurantisme.” (Trond Berg Eriksen 
i Morgenbladet 15.–21. oktober 2010 s. 39). 
 
Noen retoriske strategier skal ta brodden av angrep. Eksempler er slagordene 
“Black is Beautiful” (vi verdsetter det som dere forakter oss for) og “Vi er alle 
tyske jøder” (fransk slagord fra ungdomsopprøret i 1968; et svar på kritikken om at 
lederen Daniel Cohn-Bendit ikke var fransk) (Reboul 2009 s. 141). En god metafor 
kan best tilbakevises med en annen metafor (Reboul 2009 s. 191). 
 
Sosiologi-professor Gudmund Hernes minnet i et intervju om at det tok “århundrer 
før den kopernikanske kosmologien ble allemannseie, og selv i dag tror en av fem 
amerikanere at solen går i bane rundt jorden. […] Vanligvis tenker vi at folk endrer 
sine forestillinger fordi de møter overbevisende argumentasjon. Men forskningen 
viser at fakta og fornuftig argumentasjon knapt overbeviser noen om noe som helst, 
og enda vanskeligere er det å påvirke folks grunnleggende oppfatninger om verden. 
Ingen overbeviser motparten i Politisk Kvarter [dvs. et debattprogram på radio], for 
å si det sånn. - Hvorfor er det slik? - Dels fordi det er vanskelig å endre oppfatning 
om en ting uten også å måtte forandre mening om alt annet. Våre meninger er 
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knyttet sammen logisk. Vi krever konsistens. I tillegg er meningene våre forankret i 
sosiale nettverk. Grovt sagt: Når du skifter mening må du også skifte venner. Ikke 
ulikt det som skjer når du skifter partner og plutselig har en helt ny vennekrets. 
Oppfatningene våre er dobbeltforankret: i logiske bunter og i sosiale nettverk. […] 
Du må endre ytre omstendigheter for å rokke ved indre oppfatninger, sier Hernes. 
[…] [Av og til inntreffer det] hendelser som fører til “kognitiv kollaps”. De tvinger 
oss til å harmonisere vårt syn på verden med verdens faktiske tilstand. […] Dette er 
hendelser som samtidig smadrer oppfatningene du hadde om verden og forrykker 
de sosiale nettverkene dine. Først da endres holdninger. […]” (Morgenbladet 23.–
29. mars 2012 s. 25) 
 
Gudmund Hernes “viser at befolkningen i mange vestlige land er blitt mindre 
bekymret for klimaet de siste to tiårene. Han trekker også frem en gallup fra 2008 
som viser at bare en tredjedel av verdens befolkning har hørt om menneskeskapte 
klimaendringer. […] Katastrofer er folkeopplysning, sier Hernes. […] Hernes peker 
på mentale mekanismer som bidrar til at vi ofte ikke forandrer oss selv i møte med 
solide argumenter og klare fakta: Vi filtrerer ut ubehagelig informasjon, vi husker 
svært selektivt og vi rasjonaliserer bort problemer. Vi lider av “kognitiv dissonans” 
i møte med klimaproblemet. - Vi har en formidabel evne til å leve med 
oppfatninger som er gale – og venner hjelper hverandre til å bevare vrang-
forestillingene. - Hvordan er forholdet mellom holdning og handling? - Vi må se 
klare sammenhenger mellom valgene vi tar og virkningene av dem.” (Morgen-
bladet 23. – 29. mars 2012 s. 25) 
 
Jon Risdal ga i 2011 ut boka Unnskyld!: Legge seg flat eller stå oppreist. I et 
intervju forklarte han at det å si at man er lei seg for at den andre er lei seg “kalles 
en ikke-unnskyldnings-unnskyldning og brukes ofte som klassisk hersketeknikk. 
“Hvis du er så svak at du ikke tåler dette, beklager jeg.” Slik latterliggjøres den 
andre og fremstår som en skjør persillekvast. For det er forskjell på en 
unnskyldning og en beklagelse. Å si unnskyld innebærer å ta på seg ansvar. Å 
beklage er bare en sympatierklæring med offeret.” (A-magasinet 20. januar 2012 s. 
9) Noen beklagelser formuleres imidlertid nesten som en ny fornærmelse (som 
impliserer “hvis noen virkelig kunne bli fornærmet over hva jeg sa”, “det var 
virkelig ingen grunn til å bli fornærmet”). 
 
“[S]osiologene Bradley Campbell og Jason Mannings [skrev en] sterkt omdiskutert 
artikkel med tittelen “Microaggression and Moral Cultures” (Mikroaggresjon og 
moralske kulturer), som ble publisert i fjor. Hovedargumentet er at USA er i ferd 
med å bli en “offerkultur” (victimhood culture). Midt på 1900-tallet, hevder de, var 
USA fremdeles en “verdighetskultur”, om enn med noen lokale innslag av en eldre 
“æreskultur”. I en æreskultur ber en ikke utenforstående om hjelp, men reagerer på 
krenkelser med direkte aggresjon. Hevn må til om æren skal gjenopprettes. I en 
verdighetskultur er det helt i orden å koble inn tredjeparter (politi og rettsvesen, for 
eksempel), men en ville aldri finne på å gjøre noe slikt for små fornærmelser. En 
person som føler seg krenket, vil enten selv ta saken opp med krenkeren eller velge 
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å overse det hele. I en offerkultur er folk lette å fornærme, opptatt av sosial status, 
og reagerer alltid på krenkelser med å koble inn utenforstående, enten ved å gå til 
politi og rettsvesen, eller ved å henge ut krenkeren i sosiale medier.” (professor 
Toril Moi i Morgenbladet 20.–26. november 2015 s. 47) 
 
“Ifølge Campbell og Manning legger æreskulturer vekt på styrke, verdighets-
kulturer på selvkontroll, mens offerkulturer understreker undertrykkelse og 
samfunnsmessig marginalisering. Hva er så beviset på at USA holder på å bli en 
offerkultur? […] de eksplosive debattene forårsaket av “mikroaggresjoner” – små, 
støtende bemerkninger eller handlinger som kan oppfattes som uttrykk for en større 
og mer systematisk undertrykkelse. For eksempel: “Du snakker så godt engelsk!” 
sagt til en kinesiskamerikaner født og oppvokst i USA. Eller kvinnen som tar et 
ekstra godt tak i håndvesken når en svart mann kommer inn i heisen. Mikro-
aggresjoner diskuteres gjerne i sosiale media, og fører ofte til at de som beskyldes 
for å ha gjort noe rasistisk eller sexistisk, selv hevder at de er blitt ofre, nemlig ofre 
for politisk korrekt hets. […] Problemet er at de som kritiserer “offerkulturen” 
nekter å forholde seg til undertrykking som et politisk og strukturelt problem. De 
tror de lever i et egalitært samfunn der ingen er undertrykte. Dermed virker det 
logisk for dem å anklage mennesker som tør å utfordre sexisme og rasisme for å 
strebe etter “offerstatus”. Men dagens aktivister streber ikke etter “offerstatus”, 
men etter frihet, likhet og rettferdighet. De som vil ta “offerdebatten” underslår 
altså fullstendig de positive verdiene motstanderne deres faktisk står for. Campbell 
og Mannings artikkel støtter opp under den konservative troen på at dagens 
ungdom, særlig unge jenter, ønsker seg “offerstatus” fordi den egentlig forteller 
følgende deprimerende – og usanne – historie: En gang midt på 1900-tallet var 
USA en stor nasjon, befolket av mennesker med verdighet og styrke. Men det 
amerikanerne kaller den “største generasjonen”, den som sloss i annen verdenskrig, 
er i ferd med å forsvinne. I stedet for fortidens verdige helter har vi fått en 
generasjon av tapere som syter og klager og slåss om hvem som er det største 
offeret. Donald Trumps slagord: “Gjør Amerika stort igjen!” tar denne fortellingen 
for gitt.” (professor Toril Moi i Morgenbladet 20.–26. november 2015 s. 47) 
 
“Last fall at Oberlin College, a talk held as part of Latino Heritage Month was 
scheduled on the same evening that intramural soccer games were held. As a result, 
soccer players communicated by email about their respective plans. “Hey, that talk 
looks pretty great,” a white student wrote to a Hispanic student, “but on the off 
chance you aren’t going or would rather play futbol instead the club team wants to 
go!!” Unbeknownst to the white student, the Hispanic student was offended by the 
email. And her response signals the rise of a new moral culture America. When 
conflicts occur, sociologists Bradley Campbell and Jason Manning observe in an 
insightful new scholarly paper, aggrieved parties can respond in any number of 
ways. In honor cultures like the Old West or the street gangs of West Side Story, 
they might engage in a duel or physical fight. In dignity cultures, like the ones that 
prevailed in Western countries during the 19th and 20th Centuries, “insults might 
provoke offense, but they no longer have the same importance as a way of 
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establishing or destroying a reputation for bravery,” they write. “When intolerable 
conflicts do arise, dignity cultures prescribe direct but non-violent actions.” ” 
(Conor Friederdorf i http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/09/the-rise-
of-victimhood-culture/404794/; lesedato 03.03.16) 
 
Begrepet “godhetstyranni” “ble først brukt [av Terje Tvedt] i en studie av makt-
former innenfor norsk bistands- og fredspolitikk. I Utviklingshjelp, utenrikspolitikk 
og makt, utgitt av Makt- og demokratiutredningen i 2003, introduserte jeg to 
begreper som henger sammen: Det nasjonale godhetsregimet og godhetstyranni. 
Jeg hadde over mange år dokumentert hvordan erfaringsbasert kunnskap gang på 
gang innenfor bistandssystemet ble ignorert. Den grunnleggende årsaken til dette 
var makten til et moraliserende dogme: Bistanden var god og bistandsarbeideren 
drev med gode ting. Kritiske analyser av dens praksis måtte derfor fordømmes […] 
Da [innvandrings- og integreringsminister] Sylvi Listhaug sa at et godhetstyranni 
rir Norge som en mare, ble det et endelig bevis på hennes umenneskelighet. Mer 
enn noen annen norsk minister i nyere tid ble hun fordømt som ond. Ja, hun vil det 
onde; hun er mot nestekjærlighet og Det gode osv. Det ble helt oversett at hun først 
brukte ordet “godhetstyranni” for å karakterisere hva hun mente var en 
moraliserende, urealistisk debatt om flyktningene og migrasjons-bølgen mot 
Europa. For å plassere henne i gapestokken for godt het det fra en av Kirkens 
biskoper at begrepet var hentet fra “det ekstreme høyre i USA” (Sommerfeldt, 
Fredriksstad Blad 12. januar).” (Terje Tvedt i http://www.aftenposten.no/meninger/ 
kronikk/Derfor-truer-godhetstyranniet-demokratiet-selv--Terje-Tvedt-56929b.html; 
lesedato 07.12.16) 
 
Lars Gules bok Ekstremismens kjennetegn: Ansvar og motsvar (2012) handler om 
ulike former for ekstremisme og hvordan ekstreme posisjoner påvirker 
samfunnsdebatten. “Hvis man klarer å prege et politisk spørsmål med ekstrem 
språkbruk, vil disse begrepene bestemme vår oppfatning og forskyve virkelighets-
forståelsen. Hvis man klarer å etablere snikislamisering som en term, vil det 
generelle synet på muslimer og islam også flytte seg. […] En hardere språkbruk har 
gjort befolkningen mer fiendtlig innstilt til innvandrere, ifølge Gule. - Retorikken 
har gjort nordmenn mer innvandringsskeptiske. En ekstrem retorikk utvikles i 
kommentarfeltene og på ytterliggående nettsteder. Noen politikere har overtatt 
denne språkbruken og tatt den inn i det offentlige ordskiftet. Slik siver giften inn i 
en større opinion. Her kan jeg godt komme med konkrete eksempler: […] Siv 
Jensens bruk av ordet snikislamisering […] - Det skaper konflikt og konfrontasjon 
der det ikke trenger å være det, og der det heller ikke er grunnlag for konflikt. Man 
skaper en økt polarisering mellom majoritet og minoritet.” (Aftenposten 30. mars 
2012 s. 8) 
 
Anne Birgitta Nilsens bok Hatprat (2014) analyserer “den språkbruken hun kaller 
hatprat eller hatretorikk. Hatretorikk definerer hun som “nedsettende språkbruk, 
som kan vekke eller forsterke negative følelser, holdninger eller oppfatninger 
overfor en gruppe mennesker med utgangspunkt i rase, kjønn, etnisitet, religiøs 
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tilhørighet, funksjonshemming, seksuell orientering eller annen gruppe-
tilhørighet”.” (Forskerforum nr. 1 i 2015 s. 37) 
 
“Reactance” er “den modstand mod påvirkning som opstår når modtageren oplever 
at han har mistet sin frihed, at han ikke selv kan vælge og kontrollere det der sker 
med ham.” (Waldemar Rognes i https://www.leksikon.org/art.php?n=1653; 
lesedato 25.05.21) “In the context of psychology, reactance is the reaction that 
someone may have when they perceive their personal freedoms are being limited or 
taken away. More specifically, the person will take on exactly the opposite attitude, 
opinion or behavior than the one they feel is being pressured onto them. […] 
Reactance occurs if this feedback simply strengthens your resolve. You begin to 
defend your position even more passionately […] You fight back, even if you 
didn’t intend to fight in the first place. You fight to legitimize your position, maybe 
if only to justify it to yourself.” (Michael Kwan i https://btr.michaelkwan.com/ 
2017/02/15/reactance/; lesedato 01.11.21) “Reactance and fear are a toxic 
combination, and history shows many examples of how such rhetoric can lead to 
the persecution of vulnerable minorities. […] Propagandists might over-exaggerate 
situations to make them appear more threatening than they actually are to appeal to 
our emotions rather than giving an argument based on factual evidence.” (Mary 
Margaret Herring og Aaron Delwiche i https://propagandacritic.com/index.php/ 
everybody-is-biased/reactance/; lesedato 01.11.21)  
 
Spinn og falske nyheter 
 
“De seneste to årtier [dvs. 1990-2010] er ordet ‘spindoktor’ hyppigt dukket op i 
medierne og i den aktuelle politiske debat. Mange opfatter spindoktorer – eller 
særlige rådgivere, som de også kaldes – som en slags skyggeministre eller 
dukkeførere, der bag scenen udtænker strategien i spillet om den politiske magt. 
Mere konkret er spindoktoren en politisk rådgiver, der former og påvirker 
kommunikationen, så kandidaten eller partiet fremstår mest fordelagtig i medierne. 
Brugen af spindoktorer hænger tæt sammen med ønsket om at sætte dagsordenen i 
en fortsat hurtigere nyhedsstrøm, men også med at politik i dag i høj grad er 
defineret i en markedslogik. Vælgerne er ikke længere trofaste partimedlemmer, 
men shopper parti fra valg til valg, og derfor gælder det også om at sælge sin 
politiske vare bedst muligt. Kritikere hævder, at brugen af spindoktorer er med til at 
reducere politik og de politiske partier til produkter frem for ideologier med 
visioner for udviklingen af samfundet.” (Kasper Qvist Færgemann i https://fakta 
link.dk/titelliste/spindoktorer; lesedato 15.04.21)  
 
“Spindoktor er ikke nogen officiel stillingsbetegnelse. Det er derimod en meget 
almindelig fællesbetegnelse for personer i rådgivende og ledende roller, der er ansat 
til at håndtere pressearbejde og politisk kommunikation for en kandidat, et parti, et 
ministerium eller en interesseorganisation. [...] spindoktorens opgave er at ‘skrue’ 
eller ‘dreje’ fremstillingen af de politiske udmeldinger fra kandidater og partier på 
en bestemt måde. Det betyder ikke, at spindoktoren styrer historien, når historien 
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først er ude i medierne, men spindoktoren gør sit til at påvirke, hvordan historien 
bliver leveret eller serveret til medierne. Målet er, at medierne forfølger den vinkel 
på historien, som spindoktoren har ‘skruet’ historien i. [...] spindoktoren danner 
sammenhæng ved at forbinde forskellige enkeltelementer i en samlet politisk 
fortælling eller fremstilling. [...] Rådgivning i politisk kommunikation er ikke noget 
nyt fænomen. Allerede i det antikke Grækenland, ca. 400 år før vor tidsregning, 
underviste sofisterne i veltalenhed og overbevisende argumentation i offentlige 
politiske taler. Det var også i antikken, at Aristoteles grundlagde disciplinen 
retorik, der blandt andet undersøger forskellige typer af argumenter og logiske 
fejlslutninger. Hvis man således kalder sofisterne for de første spindoktorer, så kan 
man sige, at Aristoteles til gengæld var den første, der videnskabeligt og teoretisk 
undersøgte, hvordan man kan afsløre spin. Nogle af de mest typiske 
argumentationstyper, der i dag anvendes i den politiske kommunikation, blev 
således beskrevet allerede dengang. Blandt andet ‘argumentum ad hominem’ som 
man kunne kalde ‘at gå efter manden’ (i stedet for bolden). I denne type argumenter 
angriber man for eksempel modstanderens kompetence eller ærlighed, i stedet for at 
forholde sig direkte til det budskab eller indhold, der rent faktisk bliver 
kommunikeret.” (Kasper Qvist Færgemann i https://faktalink.dk/titelliste/spin 
doktorer; lesedato 15.04.21) 
 
“Hvis man derfor benytter sig af en meget bred definition af begrebet spin, kan man 
med Aristoteles’ retorik i baghånden sige, at al kommunikation historisk set er 
præget af en vis form for spin, hvor kendsgerninger, begivenheder og 
årsagssammenhænge bliver fremstillet på en bestemt måde. Ligesom den franske 
kejser Napoleon engang kynisk formulerede det, så er historien den løgn, man er 
blevet enig om. Måske fortæller man ikke alle detaljer i en historie eller lægger 
særligt vægt på nogle andre, ligesom samme begivenhed aldrig opleves helt ens af 
forskellige personer. Der er ikke nødvendigvis tale om løgn, men om en bestemt 
fremstilling og udlægning af begivenhederne, eller med andre ord: Sandheden 
afhænger af øjnene, der ser, og hvad man efterfølgende vælger at fortælle.” (Kasper 
Qvist Færgemann i https://faktalink.dk/titelliste/spindoktorer; lesedato 15.04.21) 
 
“Når man i dag taler om egentlige spindoktorer, henviser det kun til spin i politisk 
kommunikation. En virksomhed har for eksempel ikke ansat en ‘særlig rådgiver’, 
men har i stedet en PR- eller kommunikationschef til at tage sig af virksomhedens 
eksterne kommunikation, og hvis en person er ansat i virksomheden til at øve 
politisk indflydelse, kalder man typisk personen for en lobbyist. Og fordi man i sit 
eget privatliv af og til benytter sig af retoriske kneb, eller ‘spinværktøjer’, når man 
argumenterer med venner og familie, så er man af den grund ikke nogen 
spindoktor. For at man kan tale om en spindoktor, skal det for det første dreje sig 
om politisk kommunikation, hvor man helt specifikt er ansat til at rådgive om og 
styre den politiske kommunikation for et parti eller en kandidat. For det andet skal 
det foregå på et professionelt niveau, hvor man benytter sig af de mere omfattende 
værktøjer fra nyere PR-, marketings- og kommunikationsteori, herunder blandt 
andet markedsanalyser og fokusgrupper. Og for det tredje kan man sige, at 
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spindoktoren arbejder med fremstillingen af en kandidat, historie eller parti i 
medierne og pressen, og altså har mediehåndtering som et af sine helt centrale 
arbejdsområder.” (Kasper Qvist Færgemann i https://faktalink.dk/titelliste/spin 
doktorer; lesedato 15.04.21) 
 
“Ordet spindoktor blev første gang brugt i den amerikanske valgkamp i 1984. Her 
beskrev en reportage de personer, der beskæftigede sig med den pressehåndtering, 
der foregik bag kulisserne i forbindelse med en debat imellem præsident-
kandidaterne Walter Mondale og Ronald Reagan. [...] Folketingsvalget [i Danmark] 
i 2001 var på mange måder et bemærkelsesværdigt valg med store vælger-
vandringer og regeringsskift imellem blokkene. Men det var også en markering af, 
at spindoktoren og de ny marketingsstrategier for alvor havde fundet plads i danske 
partiers valgkamp. I Venstre blev selve politikken, medie- og kommunikations-
strategien udviklet og styret af en lille håndfuld personer, heriblandt spindoktoren 
Henrik Qvortrup. Forud for folketingsvalget havde man ‘testet’ forskellige politiske 
emner i fokusgrupper for at finde ud af, hvordan man bedst appellerede til de 
socialdemokratiske vælgere, ligesom også den konkrete retoriske formidling af 
emnerne var blevet undersøgt i fokusgrupper. Resultatet var, at Venstre 
koncentrerede sig om få emner som udlændinge, sundhed, ældre og skat, og 
formidlede emnerne i faste formuleringer, som konstant blev gentaget, for 
eksempel ‘frit valg’ og ‘skattestop’. Sloganet ‘Tid til forandring’ var en direkte 
kopi af sloganet ‘Time to change’, som britiske Tony Blair i 1997 med succes  
havde benyttet sig af i sin valgkamp.” (Kasper Qvist Færgemann i https://faktalink. 
dk/titelliste/spindoktorer; lesedato 15.04.21) 
 
“I dag kan man se og høre spindoktorernes aftryk overalt i den politiske 
kommunikation, for eksempel når nye lovforslag eller reformer præsenteres som 
‘fair løsning’, ‘tryghedspakke’, ‘genopretningspakke’, ‘en værdig pension’ eller 
‘det Danmark du kender’. Alt sammen positivt ladede udtryk, selvom det reelle 
indhold måske har et anderledes barskt indhold for bestemte grupper.” (Kasper 
Qvist Færgemann i https://faktalink.dk/titelliste/spindoktorer; lesedato 15.04.21) 
 
Såkalte falske nyheter (“fake news”) er usannheter som spres i befolkningen, ofte 
på sosiale medier. Fenomenet var mye i fokus “i forlængelse af den amerikanske 
præsidentvalgkamp i 2016, hvis udfald, mange mener, blev påvirket af fake news. 
[...] Det er nyheder, der måske ikke er fuldstændigt opdigtede, men som i høj grad 
fordrejer sandheden, såkaldte junknews. I dag læser de fleste nyheder via sociale 
medier, og de falske historier når derfor ofte langt, før det bliver klart, at de er 
falske. Og både unge og voksne har svært ved at skelne mellem falske og rigtige 
nyheder viser undersøgelser. Det er alvorligt, fordi falske nyheder er i vækst, og 
fordi de bruges som et magtfuldt redskab til at præge holdninger og flytte stemmer. 
Blandt andet derfor opfattes falske nyheder af mange som en trussel mod den 
offentlige demokratiske debat, mod demokratiet i den vestlige verden i det hele 
taget og mod de nyhedsmedier, som har som deres formål at oplyse befolkningen 
ved at bringe troværdige nyheder. En række medier er da også – sammen med 
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andre aktører – gået ind i kampen mod falske nyheder. [...] falske eller vildledende 
nyheder kan også finde vej til etablerede medier. De falske nyheder, der især er 
skadelige, er desuden karakteriseret ved at handle om en aktuel sag eller proces i 
samfundet, som bliver påvirket af, at den falske historie spredes.” (Anne Anthon 
Andersen i https://faktalink.dk/falske-nyheder; lesedato 14.04.21) 
 
“Ofte er det hjemmesider, der giver sig ud for at være nyhedssites, som udgiver 
fake news. Folkene bag producerer de falske nyheder og tjener penge på at sælge 
Facebook-reklamer på deres sites. [...] Mange falske nyheder er så professionelt 
lavet, at de til forveksling ligner ægte nyheder udarbejdet af troværdige 
nyhedsmedier. Blogs og bureauer udgiver ofte de falske nyheder på hjemmesider 
med en url-adresse, der lægger sig meget tæt op ad det ægte nyhedsbureaus, men 
altså ikke er den samme.” (Anne Anthon Andersen i https://faktalink.dk/falske-
nyheder; lesedato 14.04.21) 
 
 “ “Fake news” is a term that has come to mean different things to different people. 
At its core, we are defining “fake news” as those news stories that are false: the 
story itself is fabricated, with no verifiable facts, sources or quotes. Sometimes 
these stories may be propaganda that is intentionally designed to mislead the 
reader, or may be designed as “clickbait” written for economic incentives (the 
writer profits on the number of people who click on the story). In recent years, fake 
news stories have proliferated via social media, in part because they are so easily 
and quickly shared online. […] The universe of “fake news” is much larger than 
simply false news stories. Some stories may have a nugget of truth, but lack any 
contextualizing details. They may not include any verifiable facts or sources. Some 
stories may include basic verifiable facts, but are written using language that is 
deliberately inflammatory, leaves out pertinent details or only presents one 
viewpoint. “Fake news” exists within a larger ecosystem of mis- and 
disinformation.” (https://guides.lib.umich.edu/fakenews; lesedato 15.04.21) 
 
Retorikk i den greske antikken 
 
Den franske retorikk-eksperten Olivier Reboul hevder at retorikkens opprinnelse i 
antikken ikke er Athen, men Sicilia midt på 400-tallet f.Kr. (Reboul 2009 s. 14). 
Den politiske situasjonen med borgerkrig og rettssaker krevde juridisk kunnskap. 
En mann som het Corax, elev av filosofen Empedokles, og hans disippel Tisias 
publiserte et verk om retorikk som var en samling praktiske råd og eksempler for 
bruk i rettssaker. Det fantes ikke advokater, så det gjaldt å kunne forvare sin sak 
godt på egenhånd. Corax ga den første definisjonen på retorikk: “det å skape 
overbevisning” (sitert fra Reboul 2009 s. 14). 
 
Folkeforsamlingen i antikkens Athen og andre maktutøvende forsamlinger før det 
fantes moderne teknologi, måtte være så små at alle som var til stede kunne høre 
hverandre når det ble talt (eller ropt). Antallet som var samlet og som representerte 
folket, “måtte” altså være lavt – udemokratisk lavt, kan det hevdes.   
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“De gamle grekere brukte begrepet hegemoni til å beskrive den makt en 
dominerende bystat kunne utøve, ikke ved vold og tvang, men ved å rykke inn i 
hodene og besette sinnene til folkene de underla seg. Krigføring og undertrykkelse 
kostet. Så det gjaldt å vinne “hearts and minds”. Ved det statsviteren Joseph Nye 
har kalt “soft power” kunne de overbevise, kooptere og kjøpe tilslutning til sin 
praksis og politikk.” (Gudmund Hernes i Morgenbladet 22.–28. januar 2016 s. 28) 
 
I de antikke bystatene var det i hovedsak tre anledninger som krevde offentlig 
ordskifte: rettssaker der det skulle utstedes dommer, politiske møter der det skulle 
tas avgjørelser og fester der hendelser eller personer skulle feires (Patillon 1990 s. 
10). I den tredje kategorien kan det også plasseres besøk av prominente personer, 
offisielle begravelser, ekteskapsinngåelser osv. I rettssaken går den viktigste 
skillelinjen mellom rettferdig og urettferdig, i de politiske møtene mellom 
hensiktsmessig og ikke hensiktsmessig, mens de store festene snarere var basert på 
distinksjonen mellom sant/vakkert og usant/stygt (Patillon 1990 s. 10). 
 
Attisistisk retorikk i antikken la vekt på knappe og konsentrerte formuleringer der 
bare det vesentlige kom fram. Idealet var avspent regularitet. Asianisk retorikk 
anbefalte derimot det overdådige, flertydige og subjektive. Idealet var det 
spenningsfylt irregulære (Hocke 1959 s. 12). “The Athenian democracy demanded 
personal participation of its citizens [dvs. de mannlige borgerne] in the proceedings 
of courts and assemblies, and thus put a premium on effective public speaking. 
Schools of rhetoric came into existence to meet the need. In time there were 
developed two main styles of oratory, the Asiatic, aiming at luxuriance of 
phraseology and tending to become merely turgid and bombastic, and the Atticist, 
aiming at simple naturalness and verbal precision and tending to become merely 
barren and meagre. Later a Rhodian style tried to combine the good qualities of 
both. This system of rhetorical training was transferred to Rome, and in Cicero and 
Quintilian the main object of education was the training of the orator. [...] With the 
fall of the [roman] Republic oratory lost its vitality and gradually degenerated into 
the type of declamation seen in Juvenal and the younger Pliny, though it was 
studied and practised with entusiasm. Complaints about the decline of oratory are 
found in Persius, Quintilian, and Tacitus” (Sage og Gilleland 1982 s. 145).  
 
“[T]he real reason why rhetoric had assumed elements of unreality and fantasy is 
pointed out by Tacitus. In the Dialogue on Orators, which is usually believed to be 
an early work of his, one of the speakers recalls that rhetoric had originally been 
chosen as the chief educational subject because it was, in those days, a necessary 
training for Greek and also Roman public life. Now, however, that the vigorous, 
excitable deliberations of the governing class had been replaced by the calm 
process of imperial government, the speaker points out that rhetoric no longer 
performed the same central function: “Rhetoric is not a quiet and peaceable art, or 
one that finds satisfaction in moral worth and good behavior; no, really great and 
famous oratory is a foster child of license, which foolish men called liberty, an 
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associate of sedition, a goad for the unbridled populace. … It is a plant that does 
not grow under a well-regulated constitution.” And yet, although its chief raison 
d’être had vanished with the establishment of the principate, rhetoric remained the 
basis of Roman education throughout the whole of antiquity. Even in the fourth 
century A.D. the rhetorician Libanius voices the belief that this study alone, in the 
last resort, distinguishes civilized men from barbarians, and the recipient of his 
letters, Basil the Cappadocian, despite contrary influences among fellow Christians 
[…], is its equally ardent supporter. Rhetoric had been maintained in this position 
by the active support of the emperors. Long ago, Polybius had expressed suprise at 
what he regarded as the chief flaw in an otherwise effective Roman educational 
system, namely that the authorities did not intervene in its conduct – in extreme 
contrast, for example, with the practice of the Jews. But in the first century A.D. 
this was changed at Rome, the pioneer in such intervention being Vespasian who 
established Quintilian himself as the first state-salaried professor of rhetoric and 
literature. Hadrian endowed Rome with an Athenaeum – on the Athenian model but 
with the addition of law to its curriculum – and in his reign it was already 
exceptional for the Greek directors of the great Athenian philosophical schools not 
to be Roman citizens.” (Grant 1961 s. 89-90) 
 
Den greske talelæreren Isokrates prøvde på 400- og 300-tallet f.Kr. å skape en 
retorisk tradisjon som stod i motsetning til sofistenes. Isokrates, hadde så svak 
stemme at han ikke ville opptre som aktiv taler, men han skrev mange taler for 
andre. Han skrev også en “Hyllest til Helena” for hennes skjønnhet (Reboul 2009 s. 
24). Antikkens retorikk skilte mellom “endoxa” (en normal hyllest), “adoxa” 
(hyllest av noen der en hyllest ikke er vanlig eller forventet), “amphidoxa” (med 
både hyllest og kritikk) og “paradoxa” (omstøting av opinionens oppfatning) 
(Dolores og García 2013 s. 149). 
 
“Presumably because of the bad name rhetoric was already getting, and as a result 
of his own impatience with the frivolous attitudes of his teachers (including, 
probably, Gorgias himself), Isocrates declared his concern to be the study and 
teaching, not of rhetoric, but of the ‘art of speech’. This is an art requiring a 
vigorous and imaginative mind, for the logos embraces all aspects of 
communication. It comprehends reason, feeling and imagination, as well as the 
forms of expression; it is the power by which we direct public affairs, by which we 
influence others in the course of our daily lives, and by which we reach decisions 
about our own moral conduct. Isocrates writes to Alexander the Great, 
commending his devotion to this broadly conceived rhetorical training: ‘By means 
of this study you will come to know how at the present time to form reasonably 
sound opinions about the future, how not ineptly to instruct your subject peoples 
what each should do, how to form correct judgments about the right and the just 
and their opposites and, besides, to reward and chastise each class as it deserves.’ 
Isocrates argues that ‘the power to speak well is taken as the surest index of a 
sound understanding, and discourse which is true and lawful and just is the outward 
image of a good and faithful soul’ (Nicocles, 7: repeated in Antidosis, 255). 
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Educationally, study of the logos will promote morality, since men can become 
more virtuous by conceiving ‘an ambition to speak well’ (Antidosis, 275). Speaking 
and writing on noble themes will enlarge the mind.” (Dixon 1971 s. 9)  
 
“Det gjentas ofte at fremføringen [av en tale holdt i antikken] ikke må være 
kvinneaktig (eller vulgær og skuespilleraktig). Dyp røst er noe mandig, det går 
igjen fra Aristoteles og gjennom hele antikken. Taleførhet tilhører mannsrollen, og 
rollen må spilles med mandighet. Det er lite slingringsmonn, og ingen plass for 
kvinner.” (Andersen 1998 s. 11) Retorikk både spiller på allerede eksisterende 
følelser og skaper følelser (Sven Kærup Bjørneboe har sagt at det vi mennesker 
gjør, er 90 % basert på følelser og 10 % på en blanding av følelser og fornuft.). Den 
gode retoriker kan spille på emosjonenes klaviatur.  
 
“[C]ontrary to what we may believe, it is not reason and logic that guide our 
decisions; in fact, we make fast, instinctive, emotion-based decisions before we 
have even had a chance to consider the choice cognitively – we make judgments 
without information. If this is true, it follows that our logical reasoning merely 
justifies and rationalizes the decisions we have already made, rather than actually 
serving to inform the choice in the first place.” (psykologen Robert Zajonc gjengitt 
fra Collin, Benson m.fl. 2012 s. 234). 
 
“Passion (or pathos) is the commitment and feeling that you bring to your subject. 
If you aren’t fired up by the idea, you can’t expect others to be.” (Barker 2006 s. 
58) Kroppen kan avsløre taleren, for kroppen og kroppsspråk røper ofte usikkerhet, 
hemninger eller redsel (Loebbert 1991 s. 146). Den amerikanske presidentkandidat 
Al Gore kastet jakka og brettet opp skjorteermene på scenen før mange av sine 
valgtaler, for å markere bl.a. at han ville jobbe hardt, men også være folkelig, hvis 
han ble president. 
 
Sofistenes standpunkter er bevart hovedsakelig via Platons dialoger, og Platon så 
fiendtlig på disse retorikkekspertene – det er som om vi bare skulle ha kunnskap 
om filosofen Martin Heidegger fra ortodokse marxister (Ueding 1995 s. 18). I 
dialogen Faidros etablerer Platon et skille mellom ekte, dialektisk retorikk og falsk, 
sofistisk retorikk (Meyer 1999 s. 31). Sokrates’ ideal var et tenkende samspill 
mellom spørsmål og svar, en spørrende innstilling snarere enn ferdigtenkte svar 
(Meyer 1999 s. 36). 
 
Sofistene mente at man ved sluhet (gresk “apate”) kunne oppløse skillene mellom 
sannhet og illusjon og mellom det virkelige og det tilsynelatende (Virilio 1986 s. 
40). Det var en sofistisk oppfatning at sannhet er ideer som er godt forbundet med 
hverandre, mens usannhet er dårlig forente ideer (Voilquin 1941 s. 191). Logikk er 
dermed det viktigste redskapet for å finne sannheter, men sofistene tenderte til å 
legge liten vekt på ideenes innhold, kun på deres sammenheng, som resulterte i 
intellektuell og moralsk skeptisisme (Voilquin 1941 s. 191). 
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Sofistene hadde makt gjennom at de visste mye om hvordan dommere kunne 
overbevises, om å snu stemningen i en folkeforsamling, å utdanne mennesker til å 
bli demokratisk innstilt, i det hele tatt om kunsten å gjøre “politisk arbeid” (Barbara 
Cassin i Bougnoux 1993 s. 30). Sofistene bidro til at talere gjennom retorikken 
kunne skape seg en “politisk identitet som tar hensyn til mangfoldet av 
synspunkter” (Barbara Cassin i Bougnoux 1993 s. 33). 

Sofistene hadde i motsetning til Platon et perspektivisk (eller relativistisk) 
sannhetsbegrep (Ueding 1995 s. 21). Det var et viktig prosjekt for Platon å imøtegå 
sofistenes “totalitetskrav på retorikkens vegne” (Ueding 1995 s. 24). Platon 
fordømmer retorikken blant annet i dialogen Gorgias, der den anklages for å være 
basert på intuisjon og utvendighet (Detienne og Vernant 1974 s. 303-304). Til 
forsvar for sofistene har det blitt hevdet at de gjennom å skape modeller for 
mønstergyldig tale samtidig ville skape modeller for sivilisert og kultivert 
menneskelighet (Meyer 1999 s. 35). 
 
“To the accusation that rhetoric deals only with the realms of the probable and 
contingent and forsake truth, the Sophists and their successors respond that truth 
itself is a contingent affair and assumes a different shape in the light of differing 
local urgencies and the convictions associated with them. [...] The quarrel between 
rhetorical and foundational thought is itself foundational; its content is a 
disagreement about the basic constituents of human activity and about the nature of 
human nature itself.” (Stanley Fish i Lentricchia og McLaughlin 1990 s. 207-208) 
 
Retorikken kom i vanry i antikken, blant annet fordi filosofen og sofisten Gorgias 
hevdet at han kunne både bevise og motbevise enhver påstands sannhet. Sofistene 
ble beryktet for å kunne snu ethvert argument mot sin motstander. Argumenter 
kunne altså brukes både for og imot samme sak (Detienne og Vernant 1974 s. 50). 
Ordet “retorikk” har hos noen i dag en dårlig klang fordi de forbinder det med 
falskhet og skitne verbale triks. Retorikken omfatter også måter å kritisere, angripe 
og sverte en motstander på. Et eksempel på en slik retorisk strategi er “ikke-
benektende benektelse” (“the non-denial denial”). Det innebærer f.eks. å gjenta 
hyppig om en motstander at “Nei, han er ingen kjeltring”. Tilhørerne vil da høre 
motstanderens navn og ordet “kjeltring” så ofte at de lager en ganske direkte 
kobling, og de vil tro at noen har kalt vedkommende kjeltring (som kan være 
tilfelle). 
 
Sofisten Antiphon hadde en såkalt tetralogi som sitt opplæringsprogram for elever: 
en anklage, et forsvar, en ny anklage som tar i betraktning det første forsvaret, og så 
til slutt enda et forsvar – alle taler med spesielle taktikker (Barbara Cassin i 
Bougnoux 1993 s. 32-33). 
 
“New terms – “plausible deniability,” “dog-whistle politics” – have entered the 
political lexicon to describe such ambiguous racism. Ben Pitcher pointed out, in 
relation to recent British politics, “The public disavowal of racism points to the 
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success of what might be termed a language war over racial reference,” with the 
result that “now it becomes far harder than before to challenge racist discourses that 
are, accordingly, obliged to find expression through the language of multi-
culturalism and anti-racism” (Pitcher 2006: 537). In 2005, UK Conservative Party 
election campaign materials asserted “It’s not racist to impose limits on 
immigration,” and asked, “Are You Thinking What We’re Thinking?” According 
to Pitcher, it relied “often quite subtly, on a range of racist exclusions that typically 
escape the media’s ethical censure.” By allowing such representations through the 
filter of what is publicly expressible, the media’s “avowed commitment to anti-
racism nevertheless permits the expression of a hate that dare not speak its name.” 
One way that hate can more readily speak its name is by seeming to direct itself at a 
category other than race. [...] a further, less-noted feature of the new politics of 
race, namely, the way in which religion has come to act as race’s surrogate.” 
(Tasew 2011 s. 73) 
 
Eristikk, kunsten å strides med ord, ble kjernen i sofistenes virksomhet (Voilquin 
1941 s. 194). Debattantene går inn for å vinne, om de så må ty til løgn; målet er 
ikke å komme fram til sannhet. “Eristic, (from Greek eristikos, “fond of 
wrangling”), argumentation that makes successful disputation an end in itself rather 
than a means of approaching truth. Such argumentation reduces philosophical 
inquiry to a rhetorical exercise. Eristic argument is closely associated with the 
Sophists and was ridiculed by Plato in his dialogue Euthydemus. The term is often 
used more broadly to characterize arguments that rely on subtle but specious forms 
of reasoning.” (https://www.britannica.com/topic/eristic; lesedato 12.06.20) 

Betegnelsen “paralipsis” brukes om å “call attention to something by specifically 
saying that you will not mention it. Effect: Saying that one will not mention the 
person, subject, event, etc. has the opposite effect; it draws the audience’s attention 
in that direction. […] Paralipsis is frequently used in political speeches to make a 
(not very subtle) ad hominem attack on one’s opponent. Using paralipsis in this 
way is often, though not always, considered to be bad form. Common phrases in 
paralipsis include the following: I need not mention …; It goes without saying …; I 
don’t mean to suggest …; I don’t have to remind you that …; to say nothing of …; 
etc.” (https://mannerofspeaking.org/2011/08/15/rhetorical-devices-paralipsis/; 
lesedato 24.02.20) President Donald Trump har ofte brukt paralipsis i sine taler. 

Gorgias ble ifølge en anekdote sendt som en ambassadør fra Sicilia til Athen for å 
be athenerne om militær hjelp på vegne av innbyggerne i Siracusa. Foran en 
folkeforsamling i Athen framførte han en tale som var så elegant og overbevisende 
at han fikk løfte om den militære hjelpen (Johann Goeken i http://ml.revues.org/ 
364; lesedato 12.07.16). Gorgias hadde evnen til å overbevise, dvs. det han selv 
kalte “peithous dêmiourgos”: “produsere overbevisning”. Men snart kom 
innvendingen fra andre om at retorikeren kunne overbevise folk både om det sanne 
og det usanne, om det rettferdige og det urettferdige, om det gode og det onde. 
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Et resymé av en av Gorgias’ tekster eller taler er bevart under tittelen “Om ikke 
væren, eller om naturen”. Den begynner slik: “Før det første: ingenting eksisterer; 
for det andre: selv om noe eksisterte og man kunne oppfatte det, så kunne man 
verken formulere det eller forklare det for andre.” (sitert fra Reboul 2009 s. 18) For 
Gorgias ligger det makt i det å tale, men ordene er ikke underlagt noe som helst 
ytre kriterium. Olivier Reboul spør seg om det er en forbindelse mellom Gorgias' 
agnostisisme og retorikken (2009 s. 18). Det greske begrepet “kairos” ble av 
Gorgias brukt om det rette øyeblikk, den passende anledningen for å tale (Meyer 
1999 s. 25). 
 
“Improvisasjon (kairos) […] Du skal ikke bare være forberedt, du skal også være 
klar til å gripe anledningen og fange øyeblikket, eller den spontane tanken som 
dukker opp der og da. Bli aldri slave av den presentasjonen du har forberedt. […] 
Magien oppstår som regel ved unike situasjoner og spontane øyeblikk. Men du må 
ikke misforstå –  det er ikke slik å forstå at du midt under en presentasjon plutselig 
skal si: “Usj, nå vet jeg ikke helt hva jeg skal si, så nå bare improviserer jeg litt!” 
Slike ting gjør bare tilhøreren forbannet. Du må gjerne improvisere, men det må 
ikke være for åpenbart. For at du skal lykkes med å fange publikum, er du nødt til å 
føle litt på stemningen, “klimaet”, i rommet (kairos betyr vær på gammelgresk, og 
dreier seg om å finne det rette øyeblikket). Ikke bli for fastlåst til presentasjonen 
din, men vær også hos publikum. Våg å improvisere og utnytte kairos. […] Gå 
dypere inn i de emnene som publikum reagerer på, og som det virker som om de vil 
ha mer av. Fortell mer, gi flere eksempler, eller inviter publikum til å komme med 
noen. Kanskje de har noen eksempler som kan gjøre den neste presentasjonen din 
morsommere.” (Eksvärd 2012 s. 181) 
 
I Platons dialog Gorgias sier Gorgias som et forsvar for retorikken: “A marvel, 
indeed, Socrates, if you only knew how rhetoric comprehends and holds under her 
sway all the inferior arts. Let me offer you a striking example of this. On several 
occasions I have been with my brother Herodicus or some other physician to see 
one of his patients, who would not allow the physician to give him medicine, or 
apply the knife or hot iron to him; and I have persuaded him to do for me what he 
would not do for the physician just by the use of rhetoric. And I say that if a 
rhetorician and a physician were to go to any city, and had there to argue in the 
Ecclesia or any other assembly as to which of them should be elected state-
physician, the physician would have no chance; but he who could speak would be 
chosen if he wished; and in a contest with a man of any other profession the 
rhetorician more than any one would have the power of getting himself chosen, for 
he can speak more persuasively to the multitude than any of them, and on any 
subject. Such is the nature and power of the art of rhetoric! And yet, Socrates, 
rhetoric should be used like any other competitive art, not against everybody, – the 
rhetorician ought not to abuse his strength”. Sokrates innrømmer at hvis retorikk 
oppfattes på denne måten, trenger ikke retorikeren å kjenne til det han snakker om, 
f.eks. medisin. Den kunnskapsløse retorikeren kan godt klare å overbevise de 
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kunnskapsløse, mener Sokrates, men en klok mann lar seg ikke overbevise av den 
kunnskapsløse.  
 
Det er ifølge Sokrates bare sannheten og rettferdigheten (det gode) som kan gi sann 
lykke (Reboul 2009 s. 30). Og det er når retorikken er i dialektikkens tjeneste at 
den blir et godt og rettferdig redskap. Sofistene derimot så på språket som det 
viktigste verktøyet for å mestre virkeligheten (Ueding 1995 s. 19). Det finnes ingen 
sikre holdepunkter i verden, alt er relativt og “polyperspektivistisk” (Ueding 1995 
s. 72). Dette står i klar kontrast til Sokrates’ syn, at man kan uttrykke sannheten og 
at selve det å uttrykke den, gjør sin gode virkning på menneskene og forandrer 
verden (Ueding 1995 s. 79-80).  
 
I Homers epos Iliaden blir Nestor framhevet som en god taler. Fra antikken er det 
bevart en Lovprisning av Helena av Gorgias. Helena i Iliaden var for grekerne en 
femme fatale. Hun var gift med kong Menelaos, men lot seg bortføre av trojaneren 
prins Paris. Hun ble dermed skyld i hele den blodige, ti år lange trojanerkrigen. 
Gorgias roser først Helenas tilblivelse og deretter hennes skjønnhet. Problemet blir 
å rettferdiggjøre at hun fulgte med Paris til Troja (Reboul 2009 s. 17). Gorgias 
trekker fram alle mulige forklaringer: at det var gudenes vilje og skjebnebestemt, at 
hun egentlig ble tvunget og ikke kunne motsette seg det, at hun ble overbevist av 
Paris' tale, at hun ble overveldet av begjær. Så hevder Gorgias at hun i ingen av 
disse tilfellene var fri, men underlagt en sterkere kraft enn seg selv. Derfor er hun 
uskyldig. Hvis det var Paris’ argumenter og innsmigrende tale som forførte henne, 
beviser dette ifølge Gorgias hvor mektig retorikken er: “Talen er en mektig tyrann; 
dette bittelille og helt usynlige materielle elementet kan utføre de mest 
guddommelige oppgaver: for talen får frykten til å forsvinne, fjerner sorgen, skaper 
glede, øker medynken.” (Gorgias sitert fra Reboul 2009 s. 17). Det har blitt 
innvendt mot Gorgias at han ikke tar med en ytterligere mulig forklaring: at Helene 
av fri vilje fulgte med Paris (Reboul 2009 s. 17). 
 
Andre sofister enn Gorgias var blant andre Protagoras, Kallikles, Prodikos, 
Hippias, Antifon, Kritias og Trasymakos. Disse opptrådte som lærere eller 
læremestre som dro fra by til by og solgte sine tjenester for høy betaling. Var de 
etterspurt, kunne lønna bli skyhøy: én dagslønn kunne tilsvare betalingen til ti tusen 
arbeidere (Reboul 2009 s. 18). De fikk både rikdom, makt og innflytelse. Verbet 
“gorgia-z-o”, etter Gorgias' navn, ble på gresk brukt som synonym for det å utføre 
noe storslagent. Platon gir i sine dialoger Protagoras og Theaitetos Protagoras et 
relativt godt skussmål, sofisten framstår som en tolerant humanist (Reboul 2009 s. 
21). 
 
Protagoras fra Abdera er for ettertiden kjent for utsagnet som i latinsk oversettelse 
heter “Homo mensura”: “Mennesket er alle tings mål”.  Utsagnet har blitt tolket 
som at det ikke kan finnes noen erkjennelse som er uavhengig av ens eget ståsted, 
og at det som oppfattes alltid er tilpasset det erkjennende subjekts interesser 
(Ueding 1995 s. 21). Dessuten rommer utsagnet en dose religionskritikk. 
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Protagoras gjorde mennesket til alle tings målestokk, men dermed ble også 
subjektive oppfatninger det eneste som kunne gjelde som sant, selv om 
oppfatningene var foranderlige og motsetningsfulle (Voilquin 1941 s. 195). 
 
“Slik Platon fremstiller det, er Protagoras den som institusjonaliserer rollen som 
sofist, det vil si som profesjonell lærer. De greske sofistene forbindes gjerne med 
retorikken, en krondisiplin i antikkens muntlige kultur. Mye av Platons 
forfatterskap tar form av et entydig oppgjør med sofistenes relativisme – de lærte 
folk å overbevise andre med knep, istedenfor å lære dem å søke sannheten. Slik sett 
er Platon et tidlig eksempel på en “skepsis til retorikk” som lever i beste velgående 
i dag, da utsagn kan avfeies som “ren retorikk”. Tema i Protagoras-dialogen er 
imidlertid ikke så mye talekunst som spørsmålet om hvorvidt etikk (arete) kan 
læres – ettersom Protagoras foregir å være “lærer i dygd og dannelse”. Ordet arete 
kan oversettes med “dyd”, eller altså med det fikse norske “dygd” – som er tenkt å 
forene ideen om dyd og ideen om at noe duger, som det greske begrepet også 
impliserer. Protagoras er kjent for sitt postulat om at “mennesket er alle tings mål”. 
Og i dialogen som bærer hans navn, forklarer han for Sokrates at “menneskene 
mener at dygd kan tilegnes” – ellers ville hele ideen om å straffe dem som handler 
urett være fullstendig meningsløs. I utgangspunktet er Sokrates av den oppfatning 
at dygd ikke kan læres. Samtidig hevder han at dygd må forstås som en form for 
visdom – noe som taler alt for at den burde kunne læres. Slik Protagoras ser det, er 
ikke dygd en form for visdom, men han forutsetter likevel at han er i stand til å lære 
bort dygd. Når Sokrates oppsummerer samtalen, fremgår det at begge posisjonene 
er paradoksale. De utgjør dialogens sentrale apori, det vil si den “mangelen på 
utveier” som preger Platons tidlige, sokratiske dialoger.” (Espen Grønlie i 
Morgenbladet 25. april–1. mai 2008 s. 41) 
 
I verket Retorikken skriver filosofen Aristoteles:   
 
(1) “Rhetoric is useful because things that are true and things that are just have a 
natural tendency to prevail over their opposites, so that if the decisions of judges 
are not what they ought to be, the defeat must be due to the speakers themselves, 
and they must be blamed accordingly.  
 
(2) Moreover, before some audiences not even the possession of the exactest 
knowledge will make it easy for what we say to produce conviction. For argument 
based on knowledge implies instruction, and there are people whom one cannot 
instruct. Here, then, we must use, as our modes of persuasion and argument, 
notions possessed by everybody, as we observed in the Topics when dealing with 
the way to handle a popular audience.  
 
(3) Further, we must be able to employ persuasion, just as strict reasoning can be 
employed, on opposite sides of a question, not in order that we may in practice 
employ it in both ways (for we must not make people believe what is wrong), but a) 
in order that we may see clearly what the facts are, and b) that, if another man 
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argues unfairly, we on our part may be able to confute him. No other of the arts 
draws opposite conclusions: dialectic and rhetoric alone do this. Both these arts 
draw opposite conclusions impartially. Nevertheless, the underlying facts do not 
lend themselves equally well to the contrary views. No; things that are true and 
things that are better are, by their nature, practically always easier to prove and 
easier to believe in.  
 
(4) Again, it is absurd to hold that a man ought to be ashamed of being unable to 
defend himself with his limbs, but not of being unable to defend himself with 
speech and reason, when the use of rational speech is more distinctive of a human 
being than the use of his limbs. And if it be objected that one who uses such power 
of speech unjustly might do great harm, that is a charge which may be made in 
common against all good things except virtue, and above all against the things that 
are most useful, as strength, health, wealth, generalship. A man can confer the 
greatest of benefits by a right use of these, and inflict the greatest of injuries by 
using them wrongly.” (fra 1. bok) 
 
Aristoteles skriver videre at retorikk som fenomen ikke bare er nyttig, men også 
universelt – det tilhører ikke ett enkelt virkelighetsområde. 
 
“Aristotle conducts the defence of rhetoric with great subtlety. His tactics include 
the offering of a new and refined definition. The function of rhetoric is not so much 
to persuade as to discover ‘in each case the existing means of persuasion’ (I. i. 14), 
selecting the best means from among those available and appropriate. This at once 
removes rhetoric from the realm of the haphazard and the fanciful. It also means 
that failure to persuade in any particular instance does not invalidate the entire art. 
Aristotle draws an analogy from medicine, no doubt with a knowing backward 
glance at Socrates’ unflattering argument about medicine and cookery. Strictly 
speaking, the function of medical skill is not to restore the patient to health, but 
only to seek to promote that end; medicine does not lose its name and standing if a 
physician fails to cure the incurable.” (Dixon 1971 s. 14) 
 
Aristoteles deler inn i tre funksjoner som må fungere godt for at tilhørerne skal bli 
overbevist: logos, ethos og pathos. Logos gjelder blant annet argumentasjonen og 
annet som overbeviser tilhørerne på en rasjonell måte. (På gresk kan “logos” bety et 
ord, mange ord, en hel språkbruk, et begrepsinnhold i et ord eller et uttrykk, 
tanke/idé, tankens funksjon i samfunnet, kunstnerisk kreativitet, personlighetens 
vilje, det rasjonelle prinsippet i verden og guds vilje; Meyer 1999 s. 350.) Ethos 
gjelder tiltroen til taleren som person, og pathos gjelder følelsene som talen vekker 
(emosjonell appell). Noen århundrer senere forklarte romeren Cicero denne 
tredelingen slik: Taleren må bevise sannheten i det som han påstår, oppnå 
tilhørernes velvilje og skape alle de følelsene som er nyttige for hans sak. 
Tilhøreren skal gjøres oppmerksom, føyelig og sympatisk innstilt (Patillon 1990 s. 
13). For Aristoteles omfatter pathos tilhørernes tilbøyeligheter og andre kjennetegn 
(Meyer 1999 s. 51). 
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Det kan altså skilles analytisk mellom tre typer overtalelsesmidler (“pisteis” på 
gresk): ethos, pathos og logos. Ethos og pathos har et emosjonelt preg, og gjelder 
f.eks. hvordan taleren gjør seg sympatisk for tilhørerne og hvordan han/hun rører 
deres følelser. Logos gjelder derimot resonnementer og beviser, det som for 
Aristoteles utgjør det dialektiske innslaget i retorikken. Idealene for Aristoteles er 
klarhet, korthet og pålitelighet (Reboul 2009 s. 67). Tredeling har blitt forklart slik: 
“credibility” (ethos), “message content” (logos) og “emotional appeal” (pathos). 
 

 
 
“Det var Aristoteles som først brukte begrepene ethos, pathos og logos, men 
retorikken er en gammel kunst og det er legitimt å spørre om det finnes noe støtte i 
moderne forskning. Med det fokuset kan vi trekke fram Robert Cialdini [hans bok 
Influence: Science and Practice, 2003] […] Ethos betyr i retorikken at du skal vise 
at du er trygg, varm, troverdig, har god moral, er en etisk leder og har kompetanse. 
Vi kan la to prinsipper veilede våre handlinger i forhold til troverdighets-
dimensjonen. Det ene er Autoritetsprinsippet. Mennesker hører på de som har 
kompetanse innenfor et fagfelt. Men både avsender og mottaker har en tendens til å 
undervurdere dette. […] Det andre prinsippet er Sosiale bevis: Mennesker gjør det 
de ser andre gjøre, særlig mennesker som er lik dem selv. […] Pathos betyr at du 
forstår andres følelser på en dyp måte, at du evner å nå fram til ditt publikum slik at 
de kan kjenne seg igjen i det du sier og at de liker deg. Det er to prinsipper som kan 
veilede våre handlinger her. Det ene er Likeprinsippet: Mennesker liker å si ja til de 
som de kjenner og liker. […] Det andre prinsippet er Gjensidighet: Mennesker gir 
tilbake til mennesker som har gitt noe til dem. […] Logos er argumenter som er 
konsistente med fakta eller det du forsøker å formidle. Hva slags verdier, tanker og 
holdninger har du til felles med ditt publikum? Vi kan si at dine logos-argumenter 
vil motivere. Det er to prinsipper som kan veilede våre handlinger, det ene er Indre 
konsistens: Mennesker vil gjerne være konsekvente med det de tidligere har sagt og 
gjort. […] Det andre prinsippet er Knapphet. Mennesker verdsetter i større grad det 
som er, eller virker, mindre tilgjengelig.” (Dagbladets Magasinet 17. januar 2015 s. 
54) 
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Den engelske filosofen Herbert Spencer mente (i essayet “The Philosophy of 
Style”) at enhver taler må respektere et økonomisk prinsipp: Det gjelder med 
enklest mulig språk og med lavest mulig intellektuelle krav til tilhørerne å skape 
mest mulig oppmerksomhet og innlevelse hos dem (Meyer 1999 s. 241). 
 
Aristoteles nevner noen måter å overgå en motstander på gjennom retorikk, f.eks. å 
late som man er upartisk ved å komme med innvendinger mot seg selv (Reboul 
2009 s. 41). Taleren kan vektlegge hvor verdifull all støtte og hjelp fra tilhørerne 
vil være for henne/han (Patillon 1990 s. 13).  
 
Retorikk i den romerske antikken 
 
For romeren Cicero var retorikken langt mer enn et tale-håndverk eller en teknisk 
evne (Ueding 1995 s. 42). Hans ideal var å forene politikeren, taleren og filosofen i 
én og samme person (Loebbert 1991 s. 48). Den gode taler har en lidenskap for sitt 
emne, som overskrider det kalkulerende og planlagte (Ueding 1995 s. 44). Cicero 
påpeker at en god taler kan øke sin innflytelse, makt og verdighet, bringe 
rettferdighet til andre og sikre statens interesser (gjengitt fra Loebbert 1991 s. 49-
51). Kravene til den gode taler er da også store, ifølge Cicero: Han må ha grundig 
kjennskap til alle offentlige anliggender, kjenne lovene og rettsprinsipper, og 
kjenne menneskenaturen (gjengitt fra Loebbert 1991 s. 51-52). Med slike 
kunnskaper og innsikter kan en taler vekke tilhørerne til å føle raseri og hat, 
mildhet og medlidenhet, eller andre følelser. 
 
“It was for Cicero to reinstate oratory on its lofty, Isocratean pedestal, to proclaim 
that man touches his highest excellence in his devotion to the ideal of eloquent 
wisdom. Cicero’s own life was certainly devoted to this ideal. His philosophical 
and moral treatises discuss topics of general and continuing importance – 
friendship, old age, man’s social duties – and were for centuries esteemed as 
storehouses of practical wisdom. George Puttenham declared that Cicero was the 
wisest of all the Roman authors (Arte of English Poesie, p. 292). As an orator and 
pleader he was eminently successful. His writings on rhetoric range from the 
youthful and derivative De Inventione (‘On Invention’), through the long and 
elaborate De Oratore (‘Concerning the Orator’), to the Brutus (a history of Roman 
oratory) and the Orator, both composed some three years before his death. Finally, 
he sacrificed first his career and then his life in the cause of freedom of speech. It is 
not surprising that during the Renaissance Cicero and rhetoric should be 
synonymous. His noble enthusiasm for oratory, expressed in the works of his 
middle and later years, is solidly founded on actual practice. He spoke from the 
fullness of experience when he declared that ‘there is nothing that has so potent an 
effect upon human emotions as well-ordered and embellished speech’ (Brutus, 
193). […] Cicero’s call is for synthesis, the union of res and verba, of thinking and 
speaking, of ethics and style. For him, as for Isocrates, the perfect orator possesses 
‘wisdom combined with eloquence’ (De Oratore, III. 142). Such a man will fulfil 
himself in public life and public leadership, in exactly the kind of civic 
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responsibility which was distasteful to Socrates, whose reluctance to enter the 
political arena is frowned on by Cicero.” (Dixon 1971 s. 15-17) 
 
Cicero tilhørte en adelsslekt, og ble som ung sendt til Roma for å studere jus. 
Han var også interessert i filosofi og politikk. Cicero holdt hundrevis av taler, men 
bare 53 er forholdsvis fullstendig bevart. Han holdt mange innlegg i kriminalsaker 
og forsvarstaler i rettssaker. I mange av disse rettssakene var det et stort folkelig 
publikum: en nysgjerrig, larmende og sensasjonshungrig folkemasse. De ville også 
underholdes av det de hørte. En “altercatio” var skarpt ordskifte mellom rettssakens 
parter. Det var ikke uvanlig med gråtende familiemedlemmer i rettssakene. Talerne 
måtte ofte improvisere. Cicero og andre kunne latterliggjøre motstandere, være 
sårende og ondskapsfull, og de brukte ofte ironi. Det hender at Cicero kommenterer 
motstanderes utseende, avstamning, lukt, manerer og intime detaljer i de talene som 
er bevart. Han sa om filosofen og senatoren Cato den yngre at han snakket som om 
han befant seg i den greske filosofen Platons idealstat, mens han “i virkeligheten 
står i Romulus sin dritt”. 
 
I en av sine taler sa Cicero til en som hadde anklaget han for å ha deltatt i attentatet 
mot Julius Cæsar: “du er et unikum av dumhet”. Tilhørerne i rettssaker forventet 
slike nærgående personlige angrep av talerne. Med årene tjente han store summer 
ved at tidligere klienter testamenterte en del av sin formue til han. Han ble også 
utnevnt til konsul. Blant hans hovedverk er Samtaler i Tusculum (filosoferinger om 
døden, smerte, lidenskaper osv.), Om talekunsten, Om skjebnen, Om riktig 
handlemåte (De officilis; moralfilosofi), oversettelser av Platon og brev (f.eks. til 
sønnen som studerte i Athen). Det hendte Cicero bearbeidet og ferdigskrev 
rettstaler og publiserte dem f.eks. som politiske pamfletter. 
 
Ifølge Cicero realiserer talen menneskets ypperste livsevne; den er en nødvendig 
del av det klassiske dannelsesidealet. I sine taler til folket eller til senatet prøver 
han å solidarisere seg med folket (deres sinnelag og mentalitet) og vil uttrykke 
tanker som lever i det romerske folkehavet. Han kan kalles en “populist”, men er 
også opptatt av det frie menneskes verdighet. Hans filosofiske ideal er stoisismen, 
med vektlegging av pliktfølelse, fornuft og arbeidsdisiplin. Han var en sterk 
forsvarer av republikken (i motsetning til keiserdømmet) og av en åpen 
offentlighet. Cicero ble kjent blant folk som en moralens forsvarer.  
 
Cicero anbefalte talere å begynne med sine beste argumenter, for deretter å legge 
fram noen svakere og så avslutte med noen sterke argumenter (Reboul 2009 s. 69). 
En slik framgangsmåte forutsetter at taleren har mange gode argumenter for sin 
sak. Hva som er et sterkt og et svakt argument er dessuten relativt og kan oppfattes 
ulikt av ulike personer. Han var også opptatt av den språklige utformingen. Han 
skilte mellom ord-figurer som ordspill og metafor, og tanke-figurer som ironi og 
allegori (Reboul 2009 s. 75). 
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Cicero mente at de følelsene som virker sterkest på og i mennesket er 
“hengivenheten, hatet, sinnet, misunnelsen, medlidenheten, håpet, gleden, frykten, 
fornærmelsen” (Cicero sitert fra Bougnoux 1993 s. 184-185). Blant disse framhever 
han at misunnelsen er den mest utbredte, og det kan derfor være nødvendig å 
fortelle tilhørerne at de rike og mektige også må holde ut ulykker og lidelse 
(Bougnoux 1993 s. 185). 

“The pages on Tacitus’ Dialogus de Oratoribus (pp. 61ff.) accurately describe his 
views on the socio-political factors that caused the first important decline of 
rhetoric: in essence, Tacitus diagnosed a major shift in the object of rhetoric as a 
result of political changes. The overthrow of democracy and the takeover of the 
state by a strong government (Rome under Pompey is Tacitus’ illustration) put an 
end to public deliberations. In contrast to Aristotle’s rhetorical ideal of an eloquent 
speech that aims at persuasion, there was no longer any need for oratorical 
eloquence and eloquence itself became superfluous. The rhetorical ideal became 
the intrinsic quality of discourse; in other words, rhetoric became an ineffective 
mode of speech that was admired in and of itself (this change was marked 
internally by a shift from instrumental to ornamental metaphors), and thus for the 
first time, rhetoric and literature came to share the same esthetics.” (Josué V. Harari 
i https://www.jstor.org/stable/pdf/2906460.pdf; lesedato 25.09.24) 
 
Øivind Andersen skriver om Romerriket at “i keisertiden er det slutt med den frie 
politiske retorikken. Retorikken får sin funksjon først og fremst i personlighets-
utviklingen. Den blir dannelsesmiddel og ikke lenger et ledd i utdannelsen til et 
aktivt liv. Mer enn før blir den også en historisk og litterær dannelse.” (Andersen 
1986 s. 64) 
 
En antikk forfatter som har skrevet omfattende om retorikk, er spanjolen Marcus 
Fabius Quintilian. Han skrev et verk som omfattet tolv papyrusruller (dvs. tolv 
“bøker”), kalt Institutio oratoria. Verket ble til i det 1. århundre e.Kr. (ca. år 35-90) 
og er beregnet å leses av talelærere (retorer). Quntilian skriver at den vanligste 
definisjonen av retorikk er “evnen til å overtale” (sitert fra Loebbert 1991 s. 59). 
Quintilian var utdannet i Roma og underviste blant andre arvingene til den 
romerske keiseren Domitian. Keiser Vespasian ga Quintilian en statlig finansiert 
stilling som retorikklærer. Institutio oratoria ble gjenoppdaget i sin helhet på 1400-
tallet. Han gir i dette verket mange råd, f.eks. at hvis “valget står mellom flere 
enkeltord som betyr det samme, må en velge det som klinger best, evfonia eller 
vocalitas er det eneste kriteriet.” (Andersen 1998 s. 9) Quintilian var en stor 
beundrer av den romerske dikteren Vergil.  
 
I likhet med Cicero var Quintilian en advokat som “teoretiserte” sin praksis 
(Reboul 2009 s. 81). Han legger bestemte rettferdighetsprinsipper til grunn for hva 
som kan kalles retorikk: “Der saken er urettferdig, er det ikke noen retorikk” 
(Quintilian sitert fra Reboul 2009 s. 84). Retorikken er altså ikke bare en kunst, den 
er en dyd. Den gode, ærlige og kultiverte mann er (per definisjon) i stand til å tale 
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godt. Retorikken både forutsetter og skaper ifølge Quintilian en humanistisk (ut-) 
dannelse (Reboul 2009 s. 84). Han hevdet at “bare et godt menneske kan snakke 
godt” (sitert fra Loebbert 1991 s. 59), og at retorikken som vitenskap innbefatter 
talerens etiske prinsipper. Likevel kan løgn være nødvendig: “Ikke alltid, men 
riktignok i de fleste tilfeller, skal man holde seg til sannheten, men av og til krever 
også den allmenne interesse at det løgnaktige blir forsvart.” (sitert fra Loebbert 
1991 s. 62) Det er altså ikke nødvendigvis slik at en god taler også er et rettskaffent 
menneske (Loebbert 1991 s. 65). 
 
“As Quintilian saw, every aspect of the speech can reveal character: its tone will 
suggest the orator’s good will towards his audience, and his moral concern; the 
ordering of his arguments will manifest his intelligence and sense of values, while 
the feelings which animate him will declare the goodness of his heart. This form of 
proof is often required in deliberative oratory and in related literary forms, as when 
a satirist offers an apologia for his life and writings and persuades us to endorse his 
right to go on vexing and mending the world.” (Dixon 1971 s. 25) 
 
Quintilian skiller mellom ti ulike begrunnelser og bevis som en retoriker kan bruke: 
- “loci a causa”: bevis på grunnlag av hendelser som har skjedd eller som kan 
komme til å skje 
- “loci a loco”: bevis som stammer fra bestemte fysiske/geografiske steder (f.eks. 
om et sted er fullt av fjell eller er flatt, om det har mangel på vann eller mye vann 
osv.) 
- “loci a tempore”: bevis som avledes av tidsforhold (f.eks. at en anklaget person 
døde før en forbrytelse fant sted) 
- “loci a modo”: bevis som stammer fra måten noe skjedde på 
- “loci a facultate”: bevis basert på muligheter 
- “loci a finitione”: bevis basert på definisjoner eller avgrensninger 
- “loci a simili”: beviser på grunnlag av likheter 
- “loci a comparatione”: beviser på grunnlag av sammenligninger 
- “loci a fictione”: beviser på grunnlag av oppdiktete antakelser 
- “loci a circumstantia”: beviser basert på omstendighetene og enkelttilfeller 
 (Ueding 1995 s. 62-65) 
 
“Talens fremste kvalitet er klarhet” hevdet Quintilian (sitert fra Reboul 2009 s. 74). 
Han skrev også at å pålegge en retoriker en bestemt plan er like dumt som å 
pålegge en general en bestemt strategi (gjengitt fra Reboul 2009 s. 69). 
 
Quintilian bruker hele kapittel 3 i bok 9 til råd om stemmebruk, ansiktsmimikk, 
gester (skuldre, hendene, overkroppen) – alt tatt i bruk for å uttrykke noe (Reboul 
2009 s. 78). Han mente at menneskets hånd er i stand til å uttrykke en lang rekke 
utsagn, og anbefalte talere å gjøre bruk av hendene i sin muntlige framføring 
(Schmitz og Wenzel 2003 s. 114). I et senere kapittel anbefaler han taleren å ta 
tilsynelatende spontane “tenkepauser”, for ikke å gi inntrykk av at alt er 
gjennomtenkt på forhånd (slik det ofte i realiteten er). Disse pausene signaliserer 
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refleksjon og nøling, noe som brukt bevisst og med måte kan styrke tilhørernes 
tiltro til taleren (Reboul 2009 s. 80). Irlenderen Gilbert Austin lagde i boka 
Chironomia, or a Treatise on Rhetorical Delivery (1806) et system av tegn som en 
taler skal skrive i margen av sin tekst for å huske hvilke bevegelser/gester han skal 
gjøre i løpet av talen (Meyer 1999 s. 223). 
 
Retorikk var også viktig som opplæringsstoff i skolene, og ble der koblet til andre 
av skolens aktiviteter: “[A]ller viktigst er det å ha lest vidt og bredt. Quintilian 
regner litteraturlesningen som selve fundamentet for all veltalenhet. Omfattende 
lesning og litteraturstudium gir oss copia – fylde, overflod, rikdom. Ordet dukker 
opp i uttrykket copia rerum, som kan oversettes både med “stort stofftilfang” og 
“tankerikdom”. Men fremfor alt dukker ordet opp i uttrykket copia verborum. 
Oversettelsen “ordforråd” gir oss snevre assosiasjoner; vi kan kalle det rikdom på 
ord, verbale ressurser, uttrykksevne. De to slags copia henger sammen som tanke 
og tale henger sammen, innsikt og uttrykk.” (Andersen 1998 s. 10) 
 
I de romerske skolene skulle elevene argumentere for og imot en sak for å øve seg i 
retorikkens kunst. Et tilfelle gjaldt “den doble forfører”: “Loven lyder slik: En 
forført kvinne må velge mellom at forføreren blir drept eller å gifte seg med han 
uten medgift. På én natt forfører en mann to kvinner. Én av kvinnene krever hans 
død, den andre å gifte seg med han.” (Reboul 2009 s. 85) 
 
Betegnelsen “suasoria” innebærer at noen i sin egen tale “gir ordet” til en berømt 
person (Jean-Marie Montana i http://babel.revues.org/1005; lesedato 10.04.15). 
Taler med bruk av dette virkemidlet “typically involved debating some ethical 
dilemma in selecting the best policy. As such, these speeches constituted practice in 
deliberative oratory and, because of their imaginative enactments, join the 
progymnasmata exercise, impersonation, in teaching students to understand the role 
of character (or ethos) in persuasion. Of special emphasis in the suasoria was 
attention to the division of the ethical argument”, dvs. om noe bør eller ikke bør 
gjøres (http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/Declamation.htm; lesedato 14.10.15). 
 
Den romerske historikeren Publius Cornelius Tacitus’ Dialog om talekunsten 
diskuterer blant annet hvorfor retorikken og veltalenheten fikk dårligere kvalitet 
etter at Cicero døde. Svaret som gis er at retorikken utviklet seg i et samfunn som 
var relativt demokratisk. Det var naturlig at det ble gode talere i et samfunn der 
mange avgjørelser ble tatt gjennom offentlig debatt. Folk både lyttet til debattene 
og tok del i dem. Lyttere oppdaget hvilke retoriske teknikker ulike talere brukte, og 
hvordan de selv og andre tilhørere reagerte på ulike retoriske virkemidler. Under 
keiserdømmet ble de offentlige debattene langt færre. Keisere trenger ikke folks 
meninger for å ta sine beslutninger. Talekunst ble redusert til et skolefag, der elever 
bare fikk diskutere relativt irrelevante temaer med hverandre (Reboul 2009 s. 84). 
Men Tacitus kommer også med en påminning og advarsel: Det var mye kaos og 
vold før keiserne grep makten. Fred under en keisers styre er tusen ganger bedre 
enn anarki (Reboul 2009 s. 85). 
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Den 27 år gamle Cicero forsvarte i en berømt rettssak Sextus Roscius, som var 
anklaget for å ha drept sin far (Patillon 1990 s. 66). Denne rettssaken er framstilt i 
Dave Stewarts film Murder in Rome (2005). 
 
Den engelske forfatteren Robert Harris har skrevet en romantrilogi om Cicero. 
 
Den revolusjonære franske politikeren Maximilien Robespierre “holdt store taler 
som rent teknisk fulgte romeren Cicero steg for steg.” (Andersen 1986 s. 64) 
 
Språkfigurer, stilformer og andre retoriske begreper 
 
Gert Ueding kaller retorikken en “systemglad disiplin” (1995 s. 53), spesielt når det 
gjelder inndeling av språkfigurer. 
 
Stephen Chrisomalis har stilt opp denne oversikten: 
 
“acatalectic: having complete or full number of syllables in a poetic line 
 
accismus: in rhetoric, pretending to refuse something 
 
adynaton: rhetorical use of a nearly impossible situation for emphasis 
 
agnomination: rhetorical use of similar-sounding words for effect 
 
alogism: illogical statement 
 
anacoenosis: rhetorical questioning of hearers or opponents for opinions on a 
matter 
 
anacoluthon: moving to new topic of discussion before finishing current one 
 
anadiplosis: repeating last word of clause at beginning of next clause 
 
analepsis: repetition of a word or phrase for emphasis; pleonasm 
 
anaphora: repetition of a word at beginning of successive phrases for emphasis 
 
anastrophe: reversing or inverting word order as rhetorical device 
 
antanaclasis: repetition of key word of phrase as a play on words 
 
anthorism: counter-definition; redefinition of opponent’s term for rhetorical effect 
 
anthypophora: refuting an objection using a contrary inference 
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anticlimax: expression whose last part is decreased in effect from the prior part 
 
antimetabole: figure in which words or phrases are repeated but in inverse order 
 
antimetathesis: inversion of the parts of an antithesis 
 
antiphrasis: use of words in a sense opposite to literal 
 
antistrophe: repetition of words in reverse order 
 
antistrophon: turning of opponent’s own argument against them 
 
antithesis: contrast of ideas by means of parallel arrangement of words or clauses 
 
antonomasia: use of descriptive phrase or epithet instead of proper name 
 
aparithmesis: rhetorical answer to a proposition 
 
apodosis: main concluding clause in a conditional sentence 
 
apophasis: saying something by stating that you will not mention it 
 
aposiopesis: suddenly stopping in the middle of a speech for emphasis 
 
apostrophe: addressing of a personified thing rhetorically 
 
asteism: refined irony 
 
asyndeton: rhetorical device of omitting conjunctions 
 
atticism: expression characterized by conciseness and elegance 
 
auxesis: increase in size; hyperbole or augmentation of meaning 
 
bathos : appearance of the commonplace in elevated matter for rhetorical effect 
 
catastasis: introductory part of speech where narrator introduces subject 
 
chiasmus: contrast by parallelism in reverse order 
 
climax: gradual increase in force of rhetorical expressions or drama of a 
performance 
 
consecution:  logical sequence or progression of an argument 
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diacope: rhetorical separation of a compound word by a third word; tmesis 
 
diallage: device in which many arguments are brought upon one point 
 
diallelus: circular argument 
 
dialogism: rhetorical discussion in form of an imaginary dialogue 
 
diaporesis: rhetorical expression of uncertainty of which of two options to adopt 
 
diasyrm: rhetorical device of condemning through faint praise 
 
diatyposis: rhetorically vivid and clear description of a subject 
 
dicaeology: defending oneself in argument by claiming justification 
 
dilemma: in rhetoric, forcing a choice between two equally unfavourable choices 
 
dilogy: intentional ambiguousness 
 
dinumeration: numbering of rhetorical points one by one 
 
ecbole : digression 
 
echolalia: echo-like repetition of another’s words 
 
echopraxia: echo-like repetition of another’s actions 
 
ecphasis: explicit declaration or interpretation 
 
ecphonesis: rhetorical exclamation 
 
ecphrasis: plain interpretation of a thing 
 
ekphrasis: description of a work of art as rhetorical exercise 
 
enantiosis: ironic expression of idea by refuting its contrary 
 
enthymeme: rhetorical suppression or omission of a premise 
 
epanadiplosis: sentence which begins and ends with same word 
 
epanalepsis: repetition 
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epanaphora: repetition of same word at beginning of multiple phrases or sentences 
 
epanastrophe: device where end of one sentence is repeated as beginning of next 
 
epanodos: recapitulation of chief points in a discourse after digression 
 
epanorthosis: retraction of statement in order to intensify it 
 
epexegesis: addition of words to make the sense more clear 
 
epibole: device of beginning several clauses with same word 
 
epilogue: rhetorical conclusion or summary 
 
epiphonema: exclamation, finishing phrase or reflection 
 
epiphora: rhetorical repetition of a word at the end of several sentences 
 
epiplexis: persuasion through stylized but severe criticism of opponent 
 
epiploce: use of multiple entwined points in succession in an argument 
 
epistrophe: ending of successive clauses with the same word 
 
epitrope: rhetorical but ironic granting of permission to an opponent to do 
something 
 
epizeuxis: immediate repetition of a word for emphasis 
 
erotesis: rhetorical questioning 
 
ethopoeia: delineation of the character of someone or something 
 
euphemism: rhetorical use of a pleasant or favourable form in place of a harsh one 
 
exergasia: remaining on one point of argument while gradually fleshing it out 
 
gemination: doubling of a consonant sound; in rhetoric, repetition of a word or 
phrase 
 
hendiadys: expression of adjective and noun as two adjectives 
 
heterosis: use of one form of a noun or pronoun in place of another for rhetorical 
effect 
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homeoteleuton: the use or occurrence of similar word endings 
 
homoeoptoton: use of series of words sharing the same verb or noun inflections 
 
hypallage: figure in which relations between words are changed 
 
hyperbaton: rhetorical device in which word order is reversed 
 
hyperbole: impression by extravagant exaggeration 
 
hypercatalectic: having an extra syllable on the end of a line of verse 
 
hypobole: anticipating and refuting objections to an argument 
 
hypophora: statement of an opponent’s probable but as yet unstated objection 
 
hypostrophe:  return to primary argument after digression 
 
hypotyposis:  vivid description of a scene 
 
hysteron proteron: in rhetoric, putting first what normally comes last 
 
ischiorrhogic: of an iambic line, having spondees in the second, fourth or sixth 
place 
 
lemma: preliminary proposition, theme, argument or headword 
 
litotes: understatement by affirming using negation of the contrary 
 
macrology: much talk with little to say; redundancy; pleonasm 
 
meiosis: understatement of size or importance for rhetorical effect 
 
merism: rhetorical device of contrasting two parts of a whole 
 
mesozeugma: placement of a word referring to two different clauses between them 
 
metabasis: transition; transfer; in rhetoric, movement from one topic to another 
 
metalepsis: metonymy of a double or indirect kind 
 
metaphor: figurative transfer of qualities from one object or event to another 
 
metaphrase: turning of prose into verse or vice versa 
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metastasis: removal from one place to another; rapid transition in argument 
 
metonymy: figurative use of word to name an attribute of its subject 
 
mimesis: rhetorical imitation of another’s words or mannerisms 
 
mycterism: sneering; rhetorical sarcasm or irony 
 
noema: stating something obscurely, forcing listeners to work it out 
 
oxymoron: figure of speech combining contradictory terms 
 
palillogy: repetition of a word or word or phrase 
 
parabola: rhetorical use of simile or metaphor 
 
paradiastole:  description of an unfavourable quality through a favourable synonym 
 
paradigma: rhetorical comparison by resemblance to another thing 
 
paraenesis: rhetorical expression of advice or warning 
 
paragram: play on words in which letters are changed 
 
paralipsis: fixing attention on subject by pretending to neglect it 
 
paranomasia: rhetorical art of punning 
 
parathesis: apposition; compounding of words without change 
 
parecbasis: rhetorical digression or deviation from expected topic 
 
paregmenon:  repetition of a word or its cognates in a series of words 
 
parembole: insertion of something related to the subject into a phrase 
 
paremptosis: insertion of something related to the subject into a phrase [det samme 
som parembole] 
 
parison: even balance of elements in a sentence 
 
paroemia: proverb or adage used in argumentation 
 
paromoion: starting statement with several words starting with the same letter 
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paromologia: partial admission of opponent’s argument to strengthen one’s final 
position 
 
parrhesia: asking forgiveness in advance for frank or bold speech 
 
pathopoeia: excitation of passion by rhetoric or poetry 
 
periergia: use of elevated style to discuss a trivial matter 
 
periphrasis: circumlocution; round-about expression 
 
perissology: verbiage; pleonasm 
 
pleonasm: redundancy; use of more words than necessary 
 
ploce: repetition of word in more expressive sense for emphasis 
 
polyptoton: repetition of word in same sentence with multiple inflectional endings 
 
polysyndeton: rhetorical device of repeating conjunction for emphasis 
 
preterition: passing over or omission; drawing attention to a thing by claiming to 
omit it 
 
procatalepsis : anticipating and answering an opponent’s objections 
 
prolepsis: anticipation; device where objections are anticipated 
 
pronomination: description of a thing by its qualities rather than its proper name 
 
prosopopoeia: personification; representation of absent person as speaking 
 
protasis: first clause in a conditional expression; introductory part of a play 
 
prothysteron : putting last what normally comes first in an expression or argument 
 
protozeugma: zeugma in which word referring to two clauses is placed before both 
of them 
 
schesis: deriding opponent’s argument by referring to his way of thought 
 
simile: comparison of two things 
 
sorites: string of statements where end of one is subject of next 
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superjection:  exaggeration; hyperbole 
 
syllepsis: figure where word related to two others [is conceptualized] differently 
 
syllogism: argument in which two premises lead to a logical conclusion 
 
symploce: repetition of word at start of one and end of next clause 
 
synchoresis: concession made for the sake of more effective retort 
 
synchysis: confusion of meaning due to unusual arrangement 
 
syncrisis: comparison of diverse or contradictory things 
 
syndeton: phrase whose parts are joined by a conjunction 
 
synecdoche: part used to refer to whole or vice versa 
 
synoeciosis: rhetorical figure of coupling opposites 
 
tapinosis: use of degrading or diminutive diction regarding a topic 
 
tmesis: separation of word into parts by an intervening word 
 
trope: any figure of speech; figurative language 
 
tuism: apostrophe; reference to or regard to a second person 
 
zeugma: use of a word to modify two or more words in different ways” 
(Chrisomalis i http://phrontistery.info/rhetoric.html; kolon er satt inn etter 
retorikktermene; lesedato 08.04.21) 
 
Andre forklaringer av retorikk-termer: 
 
“Adynaton (Gr. “not possible”): A form of hyperbole, which involves the 
magnification of an event by reference to the impossible. “My love burns like a 
hundred suns.” 
 
Amblysia (Gr. “blunting”): A device related to euphemism where language is 
reduced or modified by way of preparation for the announcement of something 
tragic or alarming (“Are you sitting down?”). 
 
Anaphora (Gr. “carrying up or back”): Rhetorical device involving repetition of a 
word or group of words in successive clauses. […] 
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Anacoluthon (Gr. “lacking sequence”): Beginning a sentence one way and finishing 
it in another. 
 
Anadiplosis (Gr. “doubling”): Repetition of the last word of one clause at the 
beginning of the following clause to gain a special effect. “[…] is the yellow 
moonlight brightly. Brightly they looked into each other’s palm lines.” 
 
Antanaclasis (Gr. “breaking back against”): A figurative device in which a word is 
used twice or more in two or more of its possible senses. When Othello is about to 
murder Desdemona, he says: “Put out the light, and then put out the light” – 
referring to both candle and the murder. […] 
 
Asyndeton (Gr. “unconnected”): A rhetorical device where conjunctions, articles 
and even pronouns are omitted for the sake of speed an economy. […] 
 
Chiasmus (Gr. “placing crosswise”): Reversal of grammatical structures in 
successive phrases or clauses. Dr. Johnson: “By the day the frolic, and the dance by 
night.” 
 
Hyperbaton (Gr. “overstepping”): Figure of speech where words are transposed 
from their usual order. “The flowers pink sat lovely on their stems, greenly.” […] 
 
Irony: The two basic kinds of irony are verbal irony and irony of situation… At its 
simplest, verbal irony involves saying what one does not mean… At their very 
crudest: “I haven’t seen you for ages,” from one man to another when they meet 
every day. Situational irony occurs when, for instance, a man is laughing 
uproariously at the misfortune of another even while the same misfortune, 
unbeknownst, is happening to him. 
 
Metaphor (Gr. “Carrying from one place to another”): A figure of speech in which 
one thing is described in terms of another. The comparison is usually implicit; 
whereas, in simile, the comparison is usually explicit. 
 
Metonymy (Gr. “name change”): Figure of speech in which a name or attribute of a 
thing is substituted for the thing itself. “The bench” for the judiciary. “I’ve read 
Dante” for his “works.” “I pledge allegiance to the flag.” […] 
 
Simile (from L., “similis” or like): A figure of speech in which one thing is likened 
to another, in such a way as to clarify and enhance an image. It is an explicit 
comparison (as opposed to the metaphor, where the comparison is implicit) 
recognizable by the use of the words ‘like’ or ‘as.’ […] 
 
Synathroesmus: An accumulation of words of different meaning. “He was a sordid, 
bird-loving, blonde, fastidious, and beach-combing fellow.” 
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Synecdoche (Gr. “Taking up together”): Figure of speech where part stands for 
whole. “His dad bought him a new set of wheels.” (perhaps?): “Can you give me a 
hand?” “Lend me your ear” – but these could easily be metonymy, too. 
 
Tmesis (Gr. “a cutting”): The separation of the parts of a word by the insertion of 
another word or words. Not unusual in abusive speech. E.g., “Neverthebloodyless.” 
 
Zeugma (Gr. “yoking, bonding”): Figure of speech in which the same word (verb 
or preposition) is applied to two others in different sense. Dickens: “Miss Bolo 
went home in a flood of tears and a sedan chair.” “George went fishing this 
weekend and caught three salmon and a cold.” ” (Joshua Marie Wilkinson m.fl. i 
https://thevolta.org/thevolta-resources.html; lesedato 09.04.21) 
 
Den irske forfatteren James Joyces’ roman Ulysses (1922) handler om en vanlig 
dag for noen få mennesker i Dublin, men er samtidig en tekstlig parallell til 
hendelser i den greske epossangeren Homers Odysseen. “[I]n Æolus, the newspaper 
office, not merely many references to wind but, according to Mr. Gilbert – the art 
featured in this episode being Rhetoric – some hundred different figures of speech.” 
(Wilson 1979 s. 171) “Rhetorical Figures in Aeolus (Ulysses, James Joyce) […] 
 
1. prolepsis: anticipating and answering objections in advance 
 
2. synonymy: the semantic relation that holds between two words that can (in a 
given context) express the same meaning 
 
3. hypocorism: a name of endearment 
 
4. synaeresis: the contraction of two vowels into a diphthong 
 
5. anagram: a phrase rearranged from the letters of another phrase 
 
6. epanaphora: repetition of a word or phrase at the beginning of successive clauses 
 
7. epistrophe: repetition of the ends of successive sentences, verses, etc. 
 
8. metalepsis: substituting metonymy of one figurative sense for another 
 
9. zeugma: rhetorical use of a word to govern two or more words 
 
10. symploce: repetition of a word or phrase at the beginning and another at the end 
of successive clauses, i.e., simultaneous use of anaphora and epistrophe 
 
11. paregmenon: juxtaposing words having a common derivation 
 
12. tautology: useless repetition 
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13. paralogism: an unintentionally invalid argument 
 
14. aphaeresis: (linguistics) omission at the beginning of a word as in ‘coon’ for 
‘raccoon’ or ‘till’ for ‘until’ 
 
15. catachresis: strained or paradoxical use of words either in error (as ‘blatant’ to 
mean ‘flagrant’) or deliberately (as in a mixed metaphor: ‘blind mouths’) 
 
16. antinomasia: substitution of a title for a name 
 
17. paronomasia: a humorous play on words 
 
18. hysteron proteron: reversal of normal order of two words or sentences etc. 
 
19. syllepsis: use of a word to govern two or more words though agreeing in 
number or case etc. with only one 
 
20. palindrome: a word or phrase that reads the same backward as forward 
 
21. metathesis: a linguistic process of transposition of sounds or syllables within a 
word or words within a sentence 
 
22. aposiopesis: breaking off in the middle of a sentence 
 
23. polyptoton: repetition of a word in a different case or inflection in the same 
sentence 
 
24. epanalepsis: repetition after intervening words 
 
25. apposition: the act of positioning close together (or side by side) 
 
26. paralepsis: suggesting by deliberately concise treatment that much of 
significance is omitted 
 
27. epanorthosis: immediate rephrasing for intensification or justification 
 
28. anadiplosis: repetition of the final words of a sentence or line at the beginning 
of the next 
 
29. invective: abusive language used to express blame or censure 
 
30. periphrasis: a style that involves indirect ways of expressing things 
 
31. archaism: the use of an outdated expression 
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32. epanodos: repetition of a group of words in reverse order” (Theresa A. Zeitz-
Lindamood i https://www.vocabulary.com/lists/112898; lesedato 24.04.18; kolon er 
satt inn etter retorikktermene) 
 
 
Litteraturliste (for hele leksikonet): https://www.litteraturogmedieleksikon.no/gallery/litteraturliste.pdf  
 
Alle artiklene i leksikonet er tilgjengelig på https://www.litteraturogmedieleksikon.no   
 


