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Renessanselitteratur

Ordet “renessanse” betyr “gjenfodelse”. En periode/epoke 1 Europa 1 arene ca.
1350-1600. Det som skulle gjenfedes var antikkens kultur, samtidig som mange
intellektuelle folte at de selv levde i en uovertruffen tid.

“Renassance anvendes gerne som navn pa den tidsperiode i Europa, da
middelalderens enhedskultur gik 1 oplesning og nationalkulturerne selvstendig-
gjorde sig.” (Trond Berg Eriksen 1 https://www.leksikon.org/art.php?n=2147;
lesedato 25.05.21)

Renessansen begynner i byene i det nordlige Italia og sprer seg til det meste av
Europa i perioden ca. 1400-1600. Byer som Firenze, Milano, Venezia, Genova og
Pisa var rike handelsbyer med et mektig borgerskap. Ogsa Roma hadde en
okonomisk oppgangstid. Det var serlig handel med @sten som hadde gitt disse
byene en gkonomisk maktposisjon som ga seg utslag i et blomstrende kulturliv.

“Renassancen har som forudsatning bykulturen, der kredser om handlen og
handverket. I byerne opstod der tidligt en kompliceret pengegkonomi, som skabte
ny social bevaegelse og et muligt fellesskab med alle dem, man kunne handle med
— uanset race, religion og sprog. Mens landbruger- og krigerkulturen havde fulgt
arstidernes og degnets kredsleb uden sterre evne til fornyelse, favoriserede
bykulturen konkurrence, eksperimenter og opfindsomhed. Individet frigjorde sig
fra de feudale institutioner [...] Politikken blev verdsliggjort og blev et selvstendig
livsomrade, hvor den almaegtige blev sat i1 skyggen af menneskers indbyrdes
magtkamp (Machiavelli). Indenfor videnskaben spillede teologien en stadig mere
beskeden rolle, selv om astrologiske og alkymistiske spekulationer fik et opsving
(Paracelsus).” (Trond Berg Eriksen 1 https://www.leksikon.org/art.php?n=2147;
lesedato 25.05.21)

Renessansen kjennetegnes av en gryende modernitet. Modernitet inneberer blant
annet vekt pd individualisme, en sekular fokusering pa det jordiske livet, og at
kapitalismen blir det rddende ekonomiske systemet (dvs. en organisering og
produksjonsform som gjennomtrenger alt sosialt liv 1 samfunnet). I renessansen
grunnlegges naturvitenskapene, relativt uavhengig av kirken. Det religiose Europa
splittes 1 katolske og protestantiske land og regioner. Nasjonalisme som ideologi
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utvikles og styrkes. Noen europeiske nasjonalstater blir etablert eller styrket 1 sin
maktbase. Bade de laerdes og borgerskapets interesse for antikken eker, og den
historiske bevisstheten generelt styrkes. Moderniteten er 1 denne perioden primeert
et byfenomen, serlig blant det rikeste borgerskapet og intellektuelle (humanister).

Oppdagere som Kristoffer Columbus, Amerigo Vespucci og Vasco da Gama apnet
opp nye geografiske horisonter, men deres oppdagelser ledet til intoleranse,
plyndring, ufattelig brutalitet og folkemord.

“Renassancen er betegnelse for en periode 1 Europas — og isar [taliens — historie,
der markerer overgangen mellem Middelalderen og den moderne tid. I de folgende
arhundreder forgrenede den sig til store dele af Europa. [...] Hvad er de vigtigste
forandringer 1 Renassancen?

- Samfundsmessige forandringer: Ren@ssancen er kendetegnet ved overgangen fra
et Europa, hvor feudalismen herskede, til et samfund struktureret i tre adskilte
stender — ogsa kaldet “steendersamfundet”. I byerne, iser i Norditalien, spirede en
middelklasse af handelsfolk frem mellem de etablerede steender: Kongen/Adelen og
Kirken. Handelsfolkene havde tjent sd godt, at de nu havde overskud til at bruge
penge pa luksus og kunst. Denne nye samfundsklasse havde ogsa overskud af tid,
sa fritiden blev brugt til uddannelse og underholdning.

- Opdagelsesrejsende: Perioden er kendetegnet ved en serie skelsaettende
opdagelsesrejser, der afslorede ukendte landomréder, ja hele verdensdele. Disse
nyopdagede landomrader fik stor politisk og skonomisk betydning for landene i
“Den Gamle Verden” — dvs. Europa.

- Naturvidenskabelige landvindinger: Ren@ssancen er ensbetydende med en serie
af skelsattende, naturvidenskabelige opdagelser. Her fremstér for eksempel en lang
rekke astronomiske observationer af afgerende betydning. De var nemlig med til at
forkaste Middelalderens verdensbillede, hvor Jorden — Guds Skabervark — var
verdens urokkelige centrum.

- Store religiose omvaltninger: Renassancen skabte grundleggende forandringer 1
den religiose magtstruktur i Europa. Den katolske kirkes universelle magt blev
brudt. Det skete ved, at protestantiske kirkesamfund bred med Paven 1 Rom.

- Kunsten blomstrer: Kulturelt var Renassancen en meget frugtbar tid for en raekke
kunstarter. Det gjaldt bade for billedkunst, litteratur, portraetmalerkunst,
skulpturkunst og for bygningskunsten. Alle disse kunstarter trak pa inspiration fra
den greesk-romerske oldtid.

- Nyt menneskesyn: Centralt for Renassancens menneskesyn var troen pa vardien
af det enkelte menneske. I Middelalderen var den enkelte i gkonomisk forstand
underlagt slegten og i ideologisk forstand underlagt Kirken. I Renassancen brod
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man — inspireret af en reekke ideer, der stammede fra Antikken — med dette syn pa
mennesket. [ Renassancen skete der en udvikling mod et humanistisk menneske-
syn. I forhold til tidligere tiders centralisering omkring kirke- og kongemagten blev
mennesket nu sat 1 centrum pa en helt ny made.” (Tore Daa Funder 1 https://fakta
link.dk/titelliste/rena; lesedato 22.04.21)

I Shakespeares Hamlet sier Hamlet om mennesket:

“What a piece of work is a man! how noble in reason!
how infinite in faculty! in form and moving how
express and admirable! in action how like an angel!
in apprehension how like a god! the beauty of the
world! the paragon of animals! And yet, to me,

what is this quintessence of dust?” (2. akt, 2. scene)

Den franske filosofen Georges Gusdorf i verket Oppdagelsen av selvet (1948;
fransk tittel La découverte de soi) “attributes the ‘discovery of self’ in large part to
the invention of good mirrors towards the end of the Middle Ages.” (Delany 1969
s. 12)

Den den engelske juristen og historikeren John Hayward, som levde pa 1500- og
begynnelsen av 1600-tallet, skrev: “Certainly, of all the creatures under heaven
which have received being from God, none degenerate, none forsake their natural
dignity and being, but only man. Only man, abandoning the dignity of his proper
nature, is changed like Proteus into diverse forms. And this is occasioned by the
liberty of his will. And as every kind of beast is principally inclined to one
sensuality more than to another, so man transformeth himself into that beast to
whose sensuality he principally declines. This did the ancient wise men shadow
forth by their fables of certain persons changed into such beasts whose cruelty or
sottery or other brutish nature they did express.” (sitert fra Tillyard 1959 s. 74)

“Bogtrykkerkunsten konsoliderede de nationale sprogomrader og opleste de
kirkelige institutioners vidensmonopol. Den kendte verden og de geografiske
kundskaber blev voldsomt udvidet. Marco Polo naede til Kina, Colombus
“opdagede” Amerika. Den nye verden blev kortlagt, og der blev knyttet et net af
handelsforbindelser med Europa som centrum. Handelsbyerne i Italien var forst
ude: Firenze, Siena, Venezia, Genova og Pisa. Men der var lignende udviklinger i
gang 1 Spanien og Portugal, Flandern, Hansabyerne og 1 Sydtyskland. @konomisk
og politisk var andre folk nok lige si dygtige, men det vi kalder renassancekulturen
er alligevel et italiensk fanomen. Omkring rige kebmandsfamilier og en rekke
gavmilde paver udviklede der sig en ny personlighedstype blandt kunstnere og
leerde: Tusindkunstnere og egensindige “genier” som Leonardo da Vinci og
Michelangelo.” (Trond Berg Eriksen i https://www.leksikon.org/art.php?n=2147;
lesedato 25.05.21)



Om renessansens menneskeideal skriver to litteraturhistorikere: “Det dreier seg om
a strekke seg, ved hjelp av fornuften og kunnskaper, 1 retning et ideal om
perfeksjon pa alle omrader. Gjennom meditering over hva visdom er og over
antikke tekster, bruker mennesket sin frie, kritiske evne, gir seg selv plass 1
skjennheten og far en moralsk eleganse som er tegn pa en fullendt kultur.” (Ligny
og Rousselot 2016 s. 16)

En britisk ekspert pd renessansen skriver om “an England whose standards of
hygiene decency and humanitarianism would make a modern sick” (Tillyard 1959
s. 45).

“Francis Bacon lived between 1561 and 1626. He was one of the most thoughtful
and far-sighted men of his time. He said ‘It is important to study the causes and
results of discoveries. These are to be seen most clearly in those three which were
unknown to the ancients, namely printing, gunpowder and the magnetic compass.
For these three have changed the whole face and state of things throughout the
world’.” (Clark 1987 s. 47) “We should note the force, effect, and consequences of
inventions which are nowhere more conspicuous than in those three which were
unknown to the ancients, namely, printing, gunpowder, and the compass. For these
three have changed the appearance and state of the whole world...” (Francis Bacon i
Novum Organum, 1620; her sitert fra Eisenstein 1979 s. 43)

Medici-slekten gjorde Firenze til en slags hellenismens hovedstad. Den italienske
herskeren Federico da Montefeltro 1 Urbino hadde nesten hundre greske
manuskripter 1 sitt bibliotek (Quinsat 1990 s. 359). Italieneren Giovanni Pico della
Mirandola tilherte kretsen rundt herskeren Lorenzo de’ Medici i Firenze. Han
kunne bdde gresk og hebraisk (det siste var en stor sjeldenhet blant vestlige lerde),
og ville forene vestlig-platonsk og arabisk filosofi, jedisk (kabbalistisk) mystikk og
middelalder-skolastikk. Han skrev blant annet verket Om menneskets verdighet.

De aristoteliske “dogmene” som hadde dominert 1 middelalderen ble undergravd av
nye ideer og oppdagelser (Christian Frieling m.fl. i https://www.vhs-kamen-
boenen.de/fileadmin/datensammlung/daten/barockschrift.pdf; lesedato 07.09.23).

Den polske astronomen Nicolaus Copernicus mente a kunne bevise at sola er 1
universets sentrum, ikke jorda, men beholdt likevel antakelsen om fiksstjerne-
himmelen, som om han ikke kunne gi avkall pa behovet for et ordnet og avsluttet
kosmos (Souiller 1988 s. 43). Italieneren Galileo Galilei var bdde fysiker og
astronom, og regnes som grunnleggeren av eksperimentell naturforskning. Galilei
mente at naturen er som en uuttemmelig bok som aldri kan leses og undersegkes
ferdig (Heimsoeth 1958 s. 146).

“Pope Urban VIII invited Galileo to papal audiences on six occasions and led
Galileo to believe that the Catholic Church would not make an issue of the
Copernican theory. Galileo, therefore, decided to publish his views believing that
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he could do so without serious consequences from the Church. However by this
stage in his life Galileo's health was poor with frequent bouts of severe illness and
so even though he began to write his famous Dialogue in 1624 it took him six years
to complete the work. Galileo attempted to obtain permission from Rome to publish
the Dialogue in 1630 but this did not prove easy. Eventually he received
permission from Florence, and not Rome. In February 1632 Galileo published
Dialogue Concerning the Two Chief Systems of the World — Ptolemaic and
Copernican. It takes the form of a dialogue between Salviati, who argues for the
Copernican system, and Simplicio who is an Aristotelian philosopher. The climax
of the book is an argument by Salviati that the Earth moves which was based on
Galileo’s theory of the tides. Galileo’s theory of the tides was entirely false despite
being postulated after Kepler had already put forward the correct explanation. It
was unfortunate, given the remarkable truths the Dialogue supported, that the
argument which Galileo thought to give the strongest proof of Copernicus’s theory
should be incorrect.” (J. J. O’Connor og E. F. Robertson 1 http://www-history.mcs.
st-andrews.ac.uk/Biographies/Galileo.html; lesedato 15.10.12)

Eksempler pa andre italienske renessansehumanister er Gian Francesco Poggio
Bracciolini, Francesco Filelfo, Lorenzo Valla, Flavio Biondo og Angelo
Polizioano. Tyske humanister var blant andre Conrad Celtis, Beatus Rhenanus,
Conrad Peutinger og Johannes Reuchlin (Quinsat 1990 s. 364). I England var John
Colet og Thomas More ledende humanister, 1 Spania Antonio Nebrija. En av de
aller mest kjente er nederlenderen Erasmus fra Rotterdam. I Paris samlet Jean
Grolier og 1 Niirnberg Willibald Pirckheimer skrifter fra antikken som de skrev
kommentarer til og lante til sine venner. Mange diktere hadde Cicero som et
forbilde.

Den italienske dikteren og humanisten Francesco Petrarca levde 1 senmiddel-
alderen, men regnes som en tidlig renessansedikter og -humanist. Petrarca fikk en
“dikterkrone” pd Kapitol i Roma i 1341 (Plachta 2008 s. 120). Dette var en
tradisjonen fra antikken som ble gjenopplivet i renessansen. Dikterkroningen var en
seremoni som gjorde stor @re pa en dikter, og var opprinnelig et resultat av en
konkurranse mellom diktere.

“Petrarch devoutly kissed his copy of Virgil before opening it; Erasmus did the
same for his Cicero, and in the evening, when he had finished his day’s work,
Machiavelli put on his best clothes to read his favorite authors. The ecstasy that
overcame these men during long evenings spent reading the great classics is a topos
of humanism. [...] Several humanists tell us they read during the long horseback
rides that were an inevitable part of travel at the time.” (Martin 1995 s. 363)

1488 er dret for forste trykte utgaven av Homer, gitt ut av Demetrios
Chalkokondylas i Firenze. “Déarmed antrader Homeros sitt segertdg bland Europas

humanister, vid universitet och skolor; dversdttningar till vulgirspréaken foljer
snabbt.” (Linnér 1985 s. 14)



I 1515 ble Frangois 1. fransk konge. Han og hans sgster Marguerite (senere
dronning av Navarra) ville skape et hoff etter italiensk menster, der monarken var
omgitt av forfattere, kunstnere og leerde som béade ble understottet av kongen og
kastet glans over han (Lanson og Tuffrau 1953 s. 104). Franske renessansekonger
sendte leerde menn som Guillaume Postel og André Thevet til Italia, det osmanske
riket (hovedsakelig Tyrkia) og andre land for 4 finne ukjente og glemte
manuskripter (Quinsat 1990 s. 364).

“Aristotle’s Poetics only became well known in Italy after Robortello and Maggi
brought out their commentaries in 1548 and 1550; Horace’s Ars poetica they had
always had” (Howarth 1978 s. 64).

Franskmannen Robert Estienne ga i 1532 ut verket Thésaurus linguae latinae (Det
latinske sprakets skattkammer).

Da Konstantinopel, der mye av den antikke kulturen levde videre, ble inntatt av
tyrkerne 1 1453, ble de greske flyktningene ensket velkommen av de italienske
humanistene. P& grunn av disse flyktningenes manuskripter og lerdom ble blant
annet den greske filosofen Platons verk bedre kjent i Vesten (Plotins og Augustins
versjoner av platonismen var allerede kjent) (Christian Frieling m.fl. i https://
www.vhs-kamen-boenen.de/fileadmin/datensammlung/daten/barockschrift.pdf;
lesedato 07.09.23). Skriftene ble kjent, trykt og mye lest blant renessanse-
humanistene. Studiene av greske filosofer foregikk langt pa vei uavhengig av
kristen dogmatisme.

Den italienske renessansehumanisten Mario Equicola ga 1 1525 ut et verk om
renessansekulturen, Boka om kjeerlighetens natur, som er tydelig inspirert av den
nyoppdagete filosofen Platon (Demougin 1985 s. 519). Lesing av ikke-kristne
forfattere matte legitimeres, og italieneren Ottaviano Mirandola skrev pa 1500-
tallet til en av pavens representanter: “Allerede lenge, hoyeste far, har jeg blitt spurt
av mange om jeg ikke kan utgi ordnet de beremte forfatternes sentenser, for disse
sentensene har vaert spredt overalt.” Mirandola trengte beskyttelse fra pavens
representant for en slik “farlig” syssel, og han argumenterte med at hans arbeid
gjorde at andre ikke trengte a drive med selvstendig, intensiv lesing av klassikerne.
Han presenterte seg selv som “stedfortredende leser” som ogsé kom kirkens menn
til hjelp. Hans eget arbeid hadde dermed altsé et godt formal, til tross for at han
arbeidet med hedenske tekster (Messerli og Chartier 2000 s. 488-489).

Den franske juristen Jean Bodin ga 1 1576 ut verket Seks boker om republikken, der
han brukte begrepet “suverenitet”. Bodin hevdet at kongen har full suverenitet, gitt
av Gud, og at hans undersatter ikke har noen rett til & kritisere hans beslutninger
(Barner m.fl. 1981 s. 39).



Mange verdslige fyrster 1 de tyske statene og andre steder, s@rlig i Nord-Europa,
innsé at ved a konvertere til Martin Luthers protestantisme fikk de kontroll over
kirken, og dermed ble de mektigere enn da de matte dele sine ressurser med paven
(Christian Frieling m.fl. 1 https://www.vhs-kamen-boenen.de/fileadmin/daten
sammlung/daten/barockschrift.pdf; lesedato 07.09.23).

Paven lyste den engelske dronningen Elizabeth 1. 1 bann, og lovet lettelser i
skjersilden for den katolikken som matte klare & drepe dronningen. I renessansens
England var det en allmenn tro at kongers og andre hoytstaende personers
undergang fant sitt uttrykk i naturen. Derfor heter det i Shakespeares Macbeth at
“The night has been unruly. Where we lay, / Our chimneys were blown down, and,
as they say, / Lamentings heard 1’ the air, strange screams of death, / And
prophesying with accents terrible / Of dire combustion and confused events / New
hatch’d to the woeful time.” (2. akt, 3. scene) Like for har Macbeth drept Duncan,
kongen av Skottland.

Den franske forfatteren Frangois Rabelais var prest og lege 1 tillegg til dikter. Han
leste verk av og ble pavirket av renessansehumanister, samtidig som han var sterkt
preget av karnevalskulturen 1 samtiden. Han ga fra 1532 ut fortellinger/romaner om
kjempene Gargantua og Pantagruel. Rabelais ble angrepet av kirkens
representanter, men var beskyttet av kong Francois 1. og noen geistlige. Rabelais’
beker er fulle av kjarlighet til livet 1 alle dets former. Forfatteren mente at
mennesket burde, ja hadde plikt til & utnytte alle sine evner, bdde kroppslige og
intellektuelle. Denne livsholdningen og moralen har blitt kalt “pantagruelisme”
(Lanson og Tuffrau 1953 s. 110). Siden naturen er god, er det godt 4 felge det som
naturen inngir oss (Lanson og Tuffrau 1953 s. 118).

“Fra 1533 til 1564 ga den franske forfatteren Frangois Rabelais ut romanen
Gargantua og Pantagruels liv 1 fem bind. Handlingen er sa overdddig, sa
sprenglaerd, burlesk, plump og grov at den vanskelig lar seg sammenfatte. [...]
Pantagruel er en kjempe som er veldig glad i mat. Som baby drikker han melken fra
4600 kuer ved hvert maltid, men den dagen han tar en av kuene for & spise den
ogsd, binder de ham fast med lenker. Disse bryter han seg ut av den dagen faren
hans arrangerer en stor bankett. Pantagruel krabber inn i festlokalet og begynner a
forsyne seg av det han kan fa tak i av godsaker pa bordene. Rabelais hevdet 1
forordet at han bare skrev mens han spiste og drakk, og da serlig det siste. “Den
sote duften av vin, &h, sa langt mer fristende, behagelig, lattervekkende, himmelsk
og velsmakende den er enn duften av olje.” Han ville gjerne det skulle bli sagt om
ham at han brukte mer penger pa vin enn olje, og at han var en lystig spekefugl —
for “det & le passer mennesket godt”.” (Thomas Reinertsen Berg 1 Morgenbladet
27. februar—5. mars 2015 s. 62)

Rabelais’ beker er historien om dynastiet til godhjertete kjemper: Grandgousier,
Gargantua og Pantagruel. Forst fir vi hore om Gargantuas barndom. Gargantua blir
far nar han er 484 ar gammel. Pantagruels utdannelse inneberer a laere gresk, latin,
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hebraisk, arabisk, geometri, aritmetikk, musikk, astronomi, juss, naturhistorie,
medisin, anatomi, hellige skrifter, militeerkunst. Senere foretar Gargantua en lang
reise som er en satirisk odyssé, blant annet til ei oy med katolikker og ei oy med
protestanter.

“Pantagruel og folget hans legger ut pa en sjoreise til “Cathay i det ovre India” for &
oppseke Den hellige flaskens orakel. Ute pa havet opplever de ikke feerre merkelige
ting enn Odyssevs og hans menn gjorde. De er innom ei gy der folk spiser luft,
seiler gjennom en sky av frosne ord og lyder, meter et sjgmonster og gér i land pa
Den ville gya der Polsefolket bor. Palsefolket, halvt pelser og halvt mennesker, tror
at Pantagruel er fienden deres — kjempen Fastelavn, som bor pa nabogya — og gjer
seg klare til angrep. Militer stotte far de av puddingene, squashpateene og
hestepolsene, alle tungt bevepnet. Situasjonen virker haples. Pantagruels gode
venn broder Jean sier han har en strategi. Hvorfor var det slik at Potifar, faraoens
kokk, ble gjort til general 1 Egypt, sper han. Og hvorfor ville Nebukadnesar at
kokken Nabuzardan skulle lede beleiringen av Jerusalem? Jo, for nér det gjelder det
a utslette, erobre og edelegge, sd er kokker bedre enn all verdens riddere og
gendarmerier, og de er vant til & sldss mot bdde pelser og andre matvarer, mener
han. “Du mener altsa at dette er en kulinarisk krig”, sier Pantagruel, og gir ham
klarsignal. Deretter monterer de ei enorm purke de, uklart av hvilke arsaker, har
ombord i et av skipene. Kokkene, med navn som Sur-saus, Gradig-mage, Pudding-
panne og Makaroni, gir deretter inn 1 purka pd samme mate som grekerne gikk inn
1 den trojanske hesten. Nér slaget har begynt, stormer kokkene ut av purka
bevepnet med jernspyd, stekepanner, ildraker og andre kjekkenredskaper og
stormer tvers gjennom pglsene og squashpateene. Sa hardt gar det for seg at de
kulinariske mestrene kunne ha utryddet dem alle, skriver Rabelais, om ikke
polsenes hoye beskytter hadde kommet for & hjelpe dem. Himmelen merkner nar
det fra nord flyr inn et tykt svin med store vinger, som pa en vindmelle, flammende
rode gyne, en lang, sort hale og et halsband der det stér “oss athenere” med greske
bokstaver. Pglsene faller pa kne ved synet av denne flygende ranen, som for & tilbe
den, og de kaster alle vdpnene. Svinet flyr frem og tilbake mellom de to armeene
mens den basjebomber dem med sennep hele 27 ganger. Deretter flyr den av garde
mens den roper “Karneval, Karneval, Karneval”. Dette forer naturlig nok til at
slaget stanser ganske av seg selv. De to armeene inngér fred med hverandre.
Pantagruel meoter polsenes dronning, som sender med ham 78 000 polser, som skal
vaere tjenerne hans, men i Paris der de fleste av dem som folge av det fremmede
klimaet og mangel pd sennep. Kongen bestemmer at de skal gravlegges pé et sted i
Paris som den dag i dag heter La rue pavée d’andouilles — Gaten som er brolagt
med polser.” (Thomas Reinertsen Berg i Morgenbladet 27. februar—5. mars 2015 s.
62)

“Between 1532 and 1552, Frangois Rabelais (ca. 1494-1553) published four books

in which he described, with a unique power of expression and grotesque humor, the
fantastic adventures of the giant Pantagruel and of his father Gargantua. As Bakhtin
explains, interpreters up to his time had provided two contradictory explanations of
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the comic elements in these books: either they saw them as part of jolly and
innocent entertainment, or they claimed it was a satirical means of social criticism.
Bakhtin maintained that these works must be understood against the backdrop of
the “carnivalesque” of his times. Rabelais wrote at a time when the humanists in
France were rediscovering antiquity but when medieval ideologies and institutions
were still powerful and continued to resist the new spirit of the Renaissance.
Bakhtin’s analyses clearly show that medieval carnivalesque festivals exerted a
strong influence on the form and content of Rabelais’s work. Such festivals held an
eminent place in the lives of medieval people [...]: “The men of the Middle Ages
participated in two lives: the official and the carnival life. Two aspects of the world,
the serious and the laughing aspect, coexisted in their consciousness.” A
characteristic of such festivals was a temporary suspension of the norms and
hierarchies that were valid in normal circumstances. This reversal of usual norms
was symbolized by a variety of gestures that would make things topsy-turvy:
wearing your pants on your head, choosing a beggar as a carnival king, etc.:
“during carnival there is a temporary suspension of all hierarchic distinctions and
barriers among men and of certain norms and prohibitions of usual life. ... an ideal
and at the same time real type of communication, impossible in ordinary life, is
established” [...]. A number of elements that are characteristic of Rabelais’s
novels, such as profanities and swear words, long lists of humorous items, parodies
and puns, insults that are not meant seriously, all of these are typical aspects of the
style of language used in such carnivalesque festivals.” (Thomas A. Schmitz 1
www.researchgate.net/file.PostFileLoader.html; lesedato 15.10.15)

Rabelais’ bgker rommer “kroppslighetens vitalistisk-dynamiske triumf” (Auerbach
1988 s. 263), med “en produktiv ironi som blander virkelighetens vanlige aspekter
og proporsjoner, som lar det virkelige vise seg 1 det utenomvirkelige, det kloke 1 det
narraktige, det opprerende 1 den behagelig-krydrete livsglede, og lar leken med
muligheter lyse opp frihetens mulighet.” (1988 s. 268) Rabelais lager det Erich
Auerbach har kalt “orddanningsorkaner” (1988 s. 259).

Rabelais’ baker “ble forbudt av det franske parlamentet i 1534 fordi de var obskene
og blasfemiske. I 1535 utstedte paven en bulle som forte til at de ble tillatt. Tredje
bind ble gitt ut i 1546 pa oppfordring fra kong Francois 1. Bakene ble enormt
populere. [...] Den russiske litteraturviteren Mikhail Bakhtin (1895-1975) sa
Rabelais nettopp som en blanding av de lavere sjangerne fra antikken — dialogen,
bordsamtalen, sketsjen, vitsen og aforismen — og middelalderens folkelige
latterkultur. I denne blandingen har maten og vinen, latteren, kroppens organer og
avforing en dypt positiv karakter. Renessansens latter, mente Bakhtin, hadde en
dyp, verdensanskuende betydning: den var en av de vesentligste formene sannheten
om verden og menneskets historie kunne anta.” (Thomas Reinertsen Berg i
Morgenbladet 27. tfebruar—5. mars 2015 s. 62)

Den engelske dramatikeren Christopher Marlowes tragedie Doctor Faustus
(skrevet ca. 1592, trykt i 1604) er et moralitetsstykke om makt og nytelse. Faustus
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vil oppleve alt: all lyst, glede og kunnskap. Han mener at straffen etterpa da kan bli
sa ille den vil. Han setter sitt liv inn 1 en enorm motsetning mellom det gode og det
onde, framfor & leve 1 en forsonende tamhet. Faustus’ kontrakt med Djevelen
inngés fordi Faustus vil kjenne livet sterkt og potensert, og sé heller ta de
grusomme folgene. Han blir en stor mann, i menneskenes oyne, men ikke 1 Guds og
Chorus’ gyne. Nar den ugjenkallelige straffen neermer seg, bryter Faustus sammen
og skriker av redsel og fortvilelse.

Alle Marlowes “fire sentrale skuespill har grenselas ambisjon som fellesnevner,
ambisjon om makt, rikdom eller kunnskap. Det reneste uttrykk for hans geni er
kanskje “Tamburlaine”, det forste skuespillet han fikk fremfort. Stykket handler om
den lamme Timur eller Tamerlane, den fattige skytiske gjeteren som erobrer verden
gjennom en tidlig form for blitzkrig. Her feires viljen til makt uten forbehold.
Riktignok finnes det personer i dramaet som snakker om moral. Men slikt er som &
skvette vann pé gasen: | Tamburlaines verdiunivers er anger og métehold ukjente
begreper. “Naturen selv lerer oss & sikte hoyt”, erkleerer han: Var and, som har evne
til & gripe selv verdens vidunderlige arkitektur, fordrer at vi alltid strekker oss videre
uten hvile. Guds svepe (som han kaller seg) er uten medynk med svakhet. Noe av det
mest bemerkelsesverdige ved dramaet er at Tamburlaine aldri straffes: Ingen gud eller
skjebne innhenter ham, bare den naturlige ded.” (Olav Lausund i Aftenposten 8.
august 1993)

En forsker har hevdet at samtlige dramaer i den elizabethanske perioden 1 England
omfatter ca. 650 skuespill (Souiller 1988 s. 118).

Den britiske dikteren Philip Sidney oppfattet diktningen som en siviliserende kraft,
en moralsk oppbyggende dimensjon. Diktningen er best egnet av alle former for
tenkning og skaping til & fore mennesket inn pa den rette vei til et moralsk liv.
Sidney mente at diktningen samtidig kan forneye og glede, og han er en av de
forste som krever originalitet 1 diktningen. Han forsvarte bruken av engelsk sprak i
diktning.

“Songs and Sonnets (1557), the first printed anthology of English poetry, was
immensely influential in Tudor England, and inspired major Elizabethan writers
including Shakespeare. Collected by pioneering publisher Richard Tottel, it brought
poems of the aristocracy — verses of friendship, war, politics, death and above all of
love — into wide common readership for the first time. The major poets of Henry
VIII’s court, Sir Thomas Wyatt and Henry Howard, Earl of Surrey, were first
printed in the volume. Wyatt’s intimate poem about lost love which begins ‘They
flee from me, that sometime did me seke’, and Surrey’s passionate sonnet
‘Complaint of a lover rebuked’ are joined in the miscellany by a large collection of
diverse, intriguingly anonymous poems both moral and erotic, intimate and
universal.” (https://www.penguin.co.uk/books/176511/tottel-s-miscellany/; lesedato
28.12.16)
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“Réné of Anjou, scholar, poet, artist, architect, courtly lover and valiant knight at
arms, maintained a brilliant court. Not only was he the author of the most
meticulous treatise on tournament ceremonial ever written, Le Livre des Tournois,
but he presided over several fantastic feats of arms in which the element of actual
combat was made subservient to a carefully rehearsed dramatic plot. The Pas de la
Bergere at Tarascon in 1449 may be taken as typical of his development of the
tournament into a romantic drama.” (Strong 1973 s. 38)

“[TThe French poet Joachim du Bellay, who lived a long time in Rome, published a
little polemical book, Défense et illustration de la langue francaise (1549; Defense
and Embellishment of the French Language). He urged poets to revive old French
words and to fashion new ones after Greek and Latin words. At the same time, the
earlier genres of French poetry were rejected and those of antiquity recommended,
such as the solemn ode and “that delightful invention of the Italians: the sonnet.”
Comedy and tragedy should be established in their ancient dignity, and, du Bellay
proclaims, let us see reborn an admirable //iad and an artistic Aeneid. Seven poetic
stars, Le Pléiade, formed a group to realize this artistic program, especially in the
lyrical genres. A Calvinist votary of this school, Guillaume du Bartas, let the world
be recreated in his vast poem about the week of Creation, La Semaine (1579; The
Week), which for a century was for Europe the admired prototype for the universal
Renaissance poem, the great epic that could stand alongside the Renaissance ideal:
Virgil’s Aeneid.” (Frederik J. Billeskov Jansen 1 Rossel 1992 s. 93)

“[T]he Circe fable as found in one of the standard Renaissance mythological
manuals, Natale Conti’s Mythologiae. Circe, the daughter of Perseus and the Sun,
lured men to vice, to a life of the passions that transformed them into beasts. This
enchantress thus represented the passions: lasciviousness, drunkenness, cruelty,
avarice, ambition, all the vices to which men, devoid of the guidance of reason, are
drawn. ” (Strong 1973 s. 159)

Middelalderens oppfatning av det jordiske livet som en jammerdal og kun en
pilegrimsreise til den hinsidige verden, mistet noe av sitt grunnlag, slik at verdier i
det jordiske liv ble fikk mer vekt: utforskertrang, skjennhet, sanselig nytelse.
Renessansehumanistene oppfattet mye av kulturen i middelalderen som foreldet og
“steril” (Gentil 1968 s. 185). Samtidig levde mye “middelaldersk” videre. Det som
sannsynligvis var den forste hekseprosessen 1 Europa, fant sted i ar 1264 i
Frankrike. To hundre ar seinere (1484) oppfordret pave Innocens 8 til heksejakt og
skrev at heksene skulle drepes. Sveitseren Jakob Sprenger ga ut traktaten Malleus
maleficarum (1487, ogsa kalt Heksehammeren), en oversikt over heksers
virksomhet, samt over tortur- og henrettelsesmetoder. (Den sakalte vannpreven
forte til deden uansett: En flytende kvinne var heks; druknet kvinnen, var hun ikke
heks.) Den forste norske hekseprosessen var 1 1325, den siste kvinnen her til lands
ble brent 1 Tromse 1 1694. Noen forskere tror at flere millioner kvinner ble drept 1
lopet av et par hundre ir. Begrunnelse for heksejakt kunne finnes 1 Bibelen. I 2.
Mosebok kapittel 22 vers18 star det: “En trollkvinne skal du ikke la leve”.

11



Da kong James 1. av England (kongen som Shakespeare skal ha skrevet Macbeth
til) skulle gifte seg med den danske prinsessen Anne, ble skipet hennes slatt 1
stykker av stormen. Som straff for dette lot James brenne 200 “hekser” (Neis 1991
s. 26). Kongen skrev selv en bok med tittelen Daemonologie (1597, ny utgave i
1603). Dette verket kan Shakespeare ha kjent og henspilt pa i Macbeth, og han kan
ha lest og blitt pavirket av verket News from Scotland of Doctor Fian a Notable
Sorcerer (1591) med beskrivelser av en hekseprosess (Rudorff 1991 s. 11).
Franskmannen Jean Bodin skrev boka Om heksekunst i 1580 (fransk tittel La
Démonomanie des Sorciers) og briten Reginald Scot publiserte verket Discovery of
Witchcraft 1 1584.

“Scotland’s susceptibility to widespread panic over witches and witchcraft was, in
part, determined by the role of one man: the Scottish ruler King James VI, who,
following the death of Elizabeth I, became King James I of England in 1603. [...]
the first major witchcraft panic arose in 1590, when King James came to believe
that he and his Danish bride, Anne, had been personally targeted by witches who
conjured dangerous storms to try to kill the royals during their voyages across the
North Sea. One of the first accused in this panic was a woman named Geillis
Duncan, from Tranent in East Lothian. In late 1590 her employer, David Seton,
accused her and tortured her into a confession in which she named several
accomplices. Duncan later retracted her confession, but by then the panic was well
under way. King James sanctioned witch trials after an alarming confession in 1591
from an accused witch, Agnes Sampson. [...] Agnes Sampson, one of the accused
witches from North Berwick, was questioned by King James at Holyroodhouse in
Edinburgh, the seat of Scottish royalty for centuries. [...] It was revealed that 200
witches — even some from Denmark — had sailed in sieves to the church of the
coastal town of North Berwick on Halloween night in 1590. There the devil
preached to them and encouraged them to plot the king’s destruction. After hearing
these confessions, even though they had been extorted by torture, King James and
his advisers came to believe a witchcraft conspiracy threatened his reign. It must
have been alarming, but also gratifying, to have the devil allegedly say that the king
was his greatest enemy on earth.” (Julian Goodare 1 https://www.national
geographic.co.uk/history-and-civilisation/2019/10/royal-obsession-black-magic-
started-europes-most-brutal-witch; lesedato 04.02.22)

“Six years later another panic broke out. Once again, witches were reported to be
conspiring against King James personally. A woman named Margaret Aitken, the
so-called great witch of Balwearie, claimed a special power to detect other witches,
many of whom were put to death on her word alone. This panic halted abruptly
when Aitken was exposed as a fraud. This incident embarrassed witch-hunters
greatly, and that same year, partly to justify the recent trials, King James published
his treatise, Daemonologie. Witchcraft attracted scholarly interest in the 16th
century, and the king’s book reflects how James saw himself as an intellectual.
(King James VI is also known for this sacred Christian work: the King James
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Bible.) Daemonologie explains the way the devil operated in the world. He was the
leader of fallen angels, who had become demons. These demons made pacts with
people and granted them powers to work harmful magic. According to James’s
book, therefore, witchcraft was a secret conspiracy between humans and demons,
who were out to do all the harm they could. Against this conspiracy, the faithful’s
only hope was to appeal to God — and especially to the God-given powers of kings
like James. Later political events shifted witchhunting away from the central place
in James’s worldview of his role as a divinely ordained king. After James
succeeded Queen Elizabeth I as sovereign of England in 1603, he faced a new
religious opponent: militant Catholics. Catholic conspiracies threatened his claim
on the English throne, in much the same way the North Berwick witches threatened
him in Scotland.” (Julian Goodare 1 https://www.nationalgeographic.co.uk/history-
and-civilisation/2019/10/royal-obsession-black-magic-started-europes-most-brutal-
witch; lesedato 04.02.22)

“De norske hekseprosessene rammet ikke bare kvinner. Blant de henrettede er ogsa
50 trollmenn. [...] Av de 307 menneskene som ble henrettet for trolldom her 1
landet, var hele 40 prosent fra fylkene Nordland, Troms og Finnmark. Hekse-
ekspert Rune Blix Hagen ved Universitetet 1 Tromse kan fortelle at det hersket en
utbredt oppfatning ute i Europa om at Djevelen hadde tilhold i det ytterste nord.
[...] Heksebalene i Europa flammet pa det mest intense fra 1580 til 1630, men
ingen vet ngyaktig hvor mange som ble drept og forfulgt i de 200 arene som
hekseprosessene pagikk. Nekterne forskere antar 1 dag at totalt 100.000 mennesker
ble beskyldt for hekseri, og at 45.000 av de anklagede ble henrettet, ofte etter
“tilstaelser” som felge av tortur. Men tross alt endte altsd mange hekseprosesser
med frifinnelse. Under den store heksejakten 1 Sverige 1668-1676 ble over 60
prosent fullstendig frikjent for anklagene. Det er et sjokkerende faktum at
hekseforfolgelser, 1 bokstavelig forstand, fortsatt pagér. Ifelge forskning.no er det i
lopet av de siste 50 arene blitt drept 45.000 “hekser” 1 Afrika, like mange som 1
Europa pa hele 1600-tallet.” (Dagbladet 30. mars 2009 s. 38)

“Han er blitt kalt den moderne politikkens far, og hans navn har lenge vert
ensbetydende med alt som er galt 1 politikkens verden. Var Niccolo Machiavelli en
utspekulert politisk flyktning eller en misforstatt og desillusjonert satiriker?
Adjektivformen “machiavellisk” maner frem bilder av en slu og manipulerende
person som skal na sine egne mal uten hensyn til midlene han ma bruke for &
komme dit. Men var mannen bak de politiske tesene virkelig sa grusom som
legenden vil ha det til? Interessant nok varierer Machiavellis ry fra land til land. I
engelskspriklig historie er han brennemerket som en intrigemaker, den fremste av
alle slu og sleipe politikere. Men i hjemlandet Italia er alle historiske fordommer
lagt til side, og mannen betraktes som det han egentlig var: En innovator med
synspunkter langt forut for sin tid.” (Philippa Grafton i Aftenpostens magasin
Historienr. 512017 s. 66)
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“Pave Julius 2. hadde vervet Spania til sin krig mot Frankrike under Den hellige
liga, og 1 begynnelsen av september [i &r 1512] ga han sin general Ramon de
Cardona ordre om & ta Firenze. Med denne aksjonen kom huset Medici tilbake til
makten. Det innebar en katastrofe for Machiavelli. Han ble utsatt for falske
anklager om kupp-planer, arrestert og torturert, angivelig pa en pinebenk. Han
nektet hardnakket for at han var involvert i noen sammensvergelse mot Mediciene,
men ble sittende i fengsel. Likevel sto lykken diplomaten bi, da pave Julius 2. dede
1 februar aret etter. Under den nye paven, Leo 10. — som forgvrig stammet fra
Medici-slekten — ble det organisert festligheter og innvilget amnestier. Machiavelli
ble satt fri. Men prisen var hgy — han ble forvist fra Firenze og fikk ordre om a
trekke seg tilbake til familiegarden utenfor byen. Det var under dette oppholdet at
Machiavelli begynte & skrive sine mest kjente arbeider, blant dem Fyrsten, den
kontroversielle kommentaren om politikk som studeres grundig den dag 1 dag.
Mens Machiavelli levde som forvist pé sin eiendom utenfor Firenze, funderte han
pa hvordan han skulle greie & sno seg tilbake 1 byens politiske landskap igjen.
Konklusjonen var & skrive en handbok i politikk basert pa hans erfaringer fra arene
som diplomat. I 1513 fullferte han Fyrsten og tilegnet den Lorenzo de’ Medici,
slektens overhode og Firenzes nye hersker. Den dag i dag diskuterer ekspertene hva
som var hensikten dedikasjonen. Var det et forsgk pa & innsmigre seg hos herskeren
for 4 fa tilbake jobben, eller var det en intellektuell satire som gjorde narr av
politikken i byen han var fra? Uansett var boken nok til & utlese en skandale da den
ble utgitt 1 1532, fem &r etter Machiavellis ded.” (Philippa Grafton 1 Affenpostens
magasin Historie nr. 512017 s. 68)

“Bortsett fra beskrivelsen av hvilke kvaliteter alle ledere burde ha, reiste Fyrsten
ogsa et svaert alvorlig moralsk spersmal: Er det best for en hersker & beholde sin
moralske integritet og tape makten, eller & g pa akkord og bruke all sluhet og vidd
han har, uansett metode, for & nd méalene? Spesielt to kapitler utloste heftig strid. |
kapittel 18, med tittelen “Hvordan fyrster ber holde lofter” (i den norske utgaven
fra 2007), skrev Machiavelli at mens “det er rosverdig a holde lofter og ga redelig
frem, ser man at fyrster som har forvirret menneskenes sinn med fusk og bedrag,
har utrettet store ting.” Her hevdet Machiavelli at det er to mater & kjempe pd, med
lovens vapen og med maktens. Det siste er s@regent for dyrene, og en fyrste mé
vaere som en rev for & avslere feller og som en lgve for & skremme ulvene. Kapittel
7, med tittelen “Om de nye fyrstedemmer som vinnes med fremmede soldater og
ved hjelp av hell og lykke”, vakte ogsd avsky blant leserne. Det virket som om
Machiavelli anbefalte drap da han fortalte om hvordan hertugen av Valentinois,
Cesare Borgia, erobet Cesena 1 Romagna. Han utnevnte Remirro e Orco som
nestkommanderende, og ga ham ordre om 4 ta byen med makt. Orco gikk brutalt til
verks, med halshugging og kastrering, for & skape ro i omradet. Byen ble temmet,
men innbyggerne la Orco for hat, s& Borgia fikk sin neermeste mann kuttet i to og
hengte delene opp pa torget, 1 hdp om & tekkes folkemeningen. Da voldsbruken var
over, reduserte Borgia skattene og investerte 1 byen, som fikk bade teater og
karneval. Dette presenterte Machiavelli som eksempel pa hvordan malet (fred,
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sikkerhet og velstand for folket) helliget midlene (massemord og lemlestelser).”
(Philippa Grafton i1 Aftenpostens magasin Historie nr. 512017 s. 69)

I forbindelse med en nyoversettelse av Machiavellis Fyrsten 1 2013 vurderte
journalisten Inger Merete Hobbelstad om dette verket fortsatt har relevans:
“Oversetter Jon Bingen er blant dem som argumenterer for at det universelle ved
Machiavelli ber tones ned, at hans usentimentale syn pa hvordan et samfunn kan
bygges og opprettholdes barer sterkt preg av at han bodde i1 renessansens Firenze,
en mafigs bystat, og 1 et balgende bevegelig Europa, der det var hoyst usikkert hva
en stat egentlig var. Machiavelli mente Italia matte samles. Han mente bystaten
Firenze matte fa sterke republikanske institusjoner og en borgerbasert her — men
advarte mot oppsvulmingen som tok knekken pa det romerske imperiet. At han
samtidig apnet for a renske ut rivaler og motstandere pa bloddryppende vis for den
som hadde erobret makten, var til uhellsvanger inspirasjon bade for de franske
revolusjonere i 1789 og for Mussolini, og har bidratt til & sikre mannen en merk
myte. Nar Machiavelli likevel virker ner, kan det ha & gjere med at leseren hos
ham fornemmer en folelse som er alt annet enn fremmed og forgangen. Machiavelli
ser pd maktforhold og styreformer som skjore og skiftende. Sivilisasjonen ma
opprettholdes av hver nye generasjon. Borgerne ma betrakte elitene i samfunnet
med skepsis. For mange europeere, som opplever at de lever 1 mer ustabile og
uforutsigbare samfunn enn for ti ar siden, vil dette vaere tanker som gir gjenklang.
Béde finanskrisen og de sammenfiltrede verdidebattene som globaliseringen har
brakt med seg, oker bevisstheten om at ingenting er gitt, ingenting er fullendt.
Prosesser kan reverseres, historiske seire kan snus om pd dersom de ikke forsvares.
Innbyggerne i et samfunn kan aldri lene seg bakover i en intellektuell sofa, klappe
hverandre pa skuldra og si at nd, na er vi i mal. Machiavelli ber ikke sine lesere bli
brutale, men han mener bestemt de mé vare arvakne.” (Dagbladet 20. mars 2013 s.
2)

Macchiavelli “mente at:

- Politikk har ikke noe med personlig moral & gjere.

- Politikk har ikke noe med religion & gjore.

- Politikk dreier seg om taktikk, bedrag og forferelseskunst.

- Mennesket er ikke godt pd bunnen.

- For en leder er det viktigere & bli fryktet enn & bli elsket.

- Det mé vare lov & drepe en politisk motstander hvis det tjener saken.

[...] I et halvt &rtusen har italieneren vert en andelig veileder for tilhengere av
“realpolitikk”, for mennesker som foler at de har fétt ferten av politikkens sanne
ansikt, som ikke lar seg lure av fraser og tomme ord. [...] Malet helliger middelet.
Man ma knuse noen egg for a lage omelett. Det gjor ikke noe om katten er svart
eller hvit, sé lenge den fanger mus. Det var strengt tatt ikke Machiavelli som forst
sa eller skrev disse tingene. Han er blant dem som oftere enn de fleste er blitt sitert
pa setninger som han ikke har kommet med. [...] Ingen skulle tro at noe av dette
skulle ha relevans til valg og valgkamper 1 en bortskjemt velferdsstat i Nord-
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Europa 500 ér etter. Men Machiavelli gjorde selv noen lange tidshopp 1 det han
skrev. Han mente at 1500-tallets Italia hadde ting a leere av politikken pa
Romerrikets tid. Sammenligninger var mulig, mente han, fordi det er noen
grunnleggende trekk ved menneskenaturen som aldri forandrer seg. Ikke minst er
arvesynden, egoismen og illojaliteten uutryddelig. Mange oppferer seg pent her 1
verden, og @re vaere dem for dét. Men ledere som har lest sin Machiavelli, vet hvor
haplest det vil vaere a basere seg pa at mennesket er godt pa bunnen.” (4-magasinet
16. august 2013 s. 12-17)

Makteliten ensket at folk burde tro pa oppbyggelige religigse ideer som eliten selv
ikke trodde p4, og denne politiske, mannlige eliten var dessuten overbevist om at
den ikke kunne prioritere & oppfere seg godt, edelt og dydig — den sa seg nodt til &
handle skruppellost, utakknemlig, med falskhet (Kenneth Minogue 1 Meier 1990 s.
139).

“Vennskap er ikke noe a bygge en politikk pa. Det viktigste en smart politiker ma
huske, for & holde seg flytende, er at dagens venn er morgendagens fiende. [...]
Machiavelli tok utgangspunkt 1 krigskunstens og utenrikspolitikkens logikk. Og s&
sa han at slik métte det ogsa styres 1 innenrikspolitikken, med de samme metodene,
forklarer [1d€historie-professor] Berg Eriksen. [...] Fyrstens oppgave er a
neytralisere menneskenes ondskap. Bare slik kan samfunnet reddes fra anarki. Uten
en sterk ordensmakt kan ikke samfunnet overleve. Dersom fyrsten ikke skulle
lykkes med & f& bukt med anarkiet, er det heller ikke mulig & bygge noe
samfunnsliv. Den gode samvittighet ved & bruke vold, list og bedrag skyldes
bevisstheten om at de andre vil gjere det samme ved forste og beste anledning. |...]
Etter noen arhundrer der politikken hadde vert en teologisk disiplin og politikerne
et redskap for Den allmektige, skrev Machiavelli om politikk som ren og skjer
teknikk, en maktkamp med ner forbindelse til krigens logikk. [...] Machiavelli var
mer interessert 1 lovene enn 1 lovlydigheten, mer opptatt av kontrollen enn av
arsakene til foyeligheten. Han var kort sagt sd hypnotisert av forvaltningens
maskineri at han nettopp glemte samfunnslivet.” (4-magasinet 16. august 2013 s.
15)

Machiavelli hevder at “if a ruler wishes to reach his highest goals, he will not
always find it rational to be moral; on the contrary, he will find that any consistent
attempt to ‘practise all those things for which men are considered good’ will prove
a ruinously irrational policy (66). But what of the Christian objection that this is a
foolish as well as a wicked position to adopt, since it forgets the day of judgement
on which all injustices will finally be punished? About thus Machiavelli says
nothing at all. His silence is eloquent, indeed epoch-making; [...] the clue to
successful statecraft lies in recognising the force of circumstances, accepting what
necessity dictates, and harmonizing one’s behavior with the times.” (Skinner 1981
s. 38) Han “is not in the least interested in the question of religious truth. He 1s
solely interested in the role played by religious sentiment ‘in inspiring the people,
in keeping men good, in making the wicked ashamed’, and he judges the value of
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different religions entirely by their capacity to promote these useful effects”
(Skinner 1981 s. 63).

Machiavelli er “essentially as an exponent of a distinctive humanist tradition of
classical republicanism. [...] the most original and creative aspects of his political
vision are best understood as a series of polemical — and sometimes satirical —
reactions against the body of humanist beliefs he inherited and basically continued
to endorse.” (Skinner 1981 s. v) Machiavelli oppfordret menneskene til & bli herre
over sin egen skjebne (Joseph Cropsey 1 Meier 1990 s. 244).

“Filosofen Isaiah Berlin pekte pa Machiavelli som forleperen til verdipluralisme.
Ved 4 knesette at ett sett av verdier gjelder fyrsten og et annet for andre,
undergravde florentineren tanken om én global moral.” (Morgenbladet 16.-22.
november 2018 s. 21)

“I tillegg til tyranner og diktatorer som har studert Fyrsten i nyere tid, blant dem
Stalin og Mussolini, har verket ogsa inspirert noen av var tids mest ikoniske
kunstnere, for eksempel George R.R. Martin, forfatteren av bokene som TV-serien
Game of Thrones er basert pd.” (Philippa Grafton 1 Aftenpostens magasin Historie
nr. 512017 s. 69)

Italieneren Roberto Saviano skriver i Gomorra: Mafiaen i Napoli (2006; pa norsk
2008) “at flere av mafiabossene er intelligente, beleste menn som studerer
Machiavelli for & perfeksjonere organisasjonen. Vold og drap er i denne
sammenheng ikke noe man driver med for moro skyld, det er kun et nedvendig
redskap for & drive butikken videre. Forbryterne er rasjonelle akterer som vet &
analysere forholdet mellom risiko og potensiell gevinst.” (Ola A. Hegdal 1 Prosa:
Faglittercert tidsskrift nr. 212010 s. 10)

“When I first started going into prisons to do readings, I came across a bit of
folklore that so intrigued me that I’ve always asked after it in the many jails I’ve
been to since. It simply concerns the two books that have been the most ordered,
most borrowed and most stolen from HM prison libraries: The Prince by Niccolo
Machiavelli and The Art of War by Sun Tzu. These are two of the most seminal
texts on strategy and statecraft, both excellent manuals on the real business of
crime. [ was struck by the intelligence of these choices; very little crime fiction or
‘true crime’ literature can offer such ruthless advice for the wrongdoer. And both
books offer a blueprint for success to those who have failed, usually in the utter
pettiness of their offence. “Steal a little, and they throw you in jail,” sang Bob
Dylan. “Steal a lot, and they make you king.” [...] One can see that the failed
criminal might want to see how it is really done by reading Machiavelli.” (Jake
Arnott 1 https://www.jstor.org/stable/pdf/26204091.pdf; lesedato 07.09.23)

“Noe moralsk forbilde kan jeg ikke si han [Machiavelli] er, jeg har nok et litt annet
syn pa hvordan politiske ledere ber forvalte makten sin. Men hans beskrivelse av
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maktbruk 1 politikken er evig aktuell. Og like mye som en laerebok 1 maktbruk kan
Fyrsten leses som et innblikk 1 hvordan politiske ledere bruker og misbruker makt.
Maktbruk og maktmisbruk er en like naturlig del av politikken 1 dag som det var i
Firenze pd 1500-tallet, om enn ikke helt pd samme maten.” (SV-politiker Audun
Lysbakken 1 A-magasinet 16. august 2013 s. 16)

Den britiske forretningsmannen og politikeren Alistair McAlpines The New
Machiavelli: The Art of Politics in Business (1998) er “a clever satire of how-to-
succeed business manuals or a straightforward attempt at offering business advice
[...] It’s hard to say, but what is clear is that McAlpine, former treasurer and deputy
chairman of Britain’s Conservative Party under Thatcher, has written an
entertaining guide to maneuvering through today’s extremely political landscape by
relying on The Prince. And why this book? Because of the “striking similarity
between the city-states of 15th-century Italy and the great corporations of the last
half of the 20th century.” If that is true, then what better inspiration than
Machiavelli? McAlpine (The Servant) quotes from The Prince at the beginning of
each chapter to offer a jumping-off point for discussion of how to create a new
business (your odds of success are much greater if you don’t innovate too much),
how to construct your business (the simpler the better) and how to negotiate (never
attribute your motives to the opposition). The advice is sound and, while
occasionally wordy, witty.” (https://www.publishersweekly.com/9780471295648;
lesedato 06.06.23)

I boka Farvel Machiavelli: Politisk makt fra frykt til anstendighet (2014) skriver
Helge Ole Bergesen: “I Machiavellis verden er det ingen skranker for politiske
handlinger, verken i menneskenaturen eller i etiske prinsipper. Han har ingen
begreper for rett og galt, bare for sterk og svak. Forholdet mellom mennesker og
mellom stater blir dermed preget av en evig maktkamp, eller mer billedlig uttrykt
“en jungel av kjetere hvor det lurer villdyr overalt”. Det er denne maktkampen som
skaper behovet for og begrunnelsen for fyrsten, herskeren som ledes av ett
overordnet prinsipp, nemlig at det ikke finnes annen logikk enn maktens. Makten
trenger ingen begrunnelse ut over seg selv. Nedvendighet skaper sine egne lover.”
(her sitert fra https://www.civita.no/menneskerettigheter-og-demokrati/bokessay-
na-gar-alt-sa-meget-bedre-gjor-det-ikke; lesedato 04.06.21)

Machiavellis Fyrsten er den forste statsleren uten Gud som gverste instans. Og
politikk prioriteres foran moral. “Det er forst Machiavelli som skaper et begrep om
“politikk” som er helt uavhengig av teologiske begrunnelser.” (Trond Berg Eriksen
1 Morgenbladet 9.—15. februar 2018 s. 49)

Christopher Marlowes tragedie The Famous Tragedy of the Rich Jew of Malta (ca.
1590) begynner med en introduserende monolog av en fiktiv Machiavelli. “The
prologue, spoken by Machiavel, is a conventional morality device heralding the
appearance of the unregenerate protagonist. Machiavel himself poses as the
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personification of evil. This popular misconception of the Italian writer is in fact
only a veneer, a topical label for the Father of Lies.” (Leech 1964 s. 148)

Renessansen har 1 hoy grad pavirket “vor historieopfattelse: at mennesket er sin
egen herre og skaber sin egen verden; vor moral og livsfelelse: at vi kan hvad vi
vil, og at det er malet for vor straeben, at vi bestandig skal udvide vore granser og
erobre stadig mere af verden og naturen, ikke bare for erkendelsens, men ogsa for
magtens, &rens og rigdommens skyld. [...] de vaerdier vi har arvet fra renassancen:
personligt initiativ, mod, dygtighed — og frem for alt, ingen respekt for autoriteter,
mangel péd hensyn til helheden. [...] For Dante var politik, moral og religion ét og
det samme. For Machiavelli og hans lange eftertid var de tre ting indbyrdes
(naesten) uathaengige.” (Lone Klem 1 Dagbladet)

Den spanske rensessanse-dikteren Lope de Vega har med sitt beromte forfatterskap

gitt opphav til det spanske uttrykket “es de Lope” som betyr omtrent “det er
supert!” (Strosetzki 1996 s. 182).

Litteraturliste (for hele leksikonet): https://www.litteraturogmedieleksikon.no/gallery/litteraturliste.pdf

Alle artiklene i leksikonet er tilgjengelig pa https://www litteraturogmedieleksikon.no
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