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Postmodernismen

Ordet betyr “etter modernismen”. Primart en kunstretning og filosofi, men kan
omfatte ytringer 1 alle kunstarter og vitenskaper som er forsek pé & forklare trekk
ved samfunnet og menneskelivet etter ca. 1980. Verden forstas og framstilles som
et endelost skiftende nettverk av meningsmenstre. I det postmoderne samfunnet
bestdr den eneste kulturelle stabiliteten 1 vekslingen mellom prinsipielt ustabile
trender (Gebhardt, Hitzler og Pfadenhauer 2000 s. 111), og med “interferensenes
spill, kombinasjoner og overganger som livets fullbyrdelse” (Welsch 1997 s. 202).
Den postmoderne virkeligheten glir mellom forskjellige meningssystemer og
realitetskonstellasjoner (Welsch 1997 s. 317). Kommunikasjon og arbeid glir over
hverandre 1 et samfunn med stadig heyere tempo (Moser 1995 s. 67).

“But in what sense exactly is it post ... — the result of modernism? — the aftermath
of modernism? — the afterbirth of modernism? — the development of modernism? —
the denial of modernism? — the rejection of modernism? Postmodern has been used
in a mix-and-match of some or all of these meanings. Postmodernism is a
confusion of meanings stemming from two riddles ... — it resists and obscures the
sense of modernism — it implies a complete knowledge of the modern which has
been surpassed by a new age.” (Appignanesi og Garratt 2005 s. 4) Forstavelsen
“post” kan oppfattes som et etterpdklokskapens fortrinn overfor naiv framskrittstro
og andre kjennetegn ved moderniteten. Postmodernismen kan ogsa oppfattes som
en institusjonalisering av trekk ved modernismen, uten modernismens kritiske
brodd (Meschonnic 1988 s. 226-227). Det har vert foreslatt at det postmoderne
menneske skal “overvinne det modernes kriser” (Miiller 1995 s. 79).

“[M]ellem modernisme og postmodernisme findes en gra zone. Pa det @stetiske
omrade kan hvert eneste af de trek, som bruges til at definere postmodernismen,
genfindes inden for modernismen.” (Thyssen 1987 s. 27) “[S]Jome theorists argue
that what we call postmodernism is really only a different stage in the development
of modernism.” (Berger 2003 s. 27) Men postmodernistene har en bejaende
innstilling til mye av det som vekket modernistenes angst.

“['T]he argument claiming to discern a new postmodern epoch in western society is
a highly debatable one. The changes offered in evidence might also be plausibly
interpreted as further unforeseen developments of modernity itself with all its many
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paradoxes and possibilities.” (Perez Zagorin 1 https://www.jstor.org/stable/pdf/2505
313.pdf; lesedato 25.01.23)

Det er ifolge David Harvey “much more continuity than difference between the
broad history of modernism and the movement called postmodernism. It seems
more sensible to me to see the latter as a particular kind of crisis within the former,
one that emphasizes the fragmentary, the ephemeral, and the chaotic side of
Baudelaire’s formulation (that side which Marx so admirably dissects as integral to
the capitalist mode of production) while expressing a deep scepticism as to any
particular prescriptions as to how the eternal and immutable should be conceived
of, represented, or expressed.” (1992 s. 116)

“Critics variously date the beginnings of Postmodernism from the 1950s, 1960s, or
1970s. Some maintain that Postmodernism is a more radical Modernism and others
that it negates Modernism, and still others hold that Postmodernism is an altogether
different style which flourishes along with Modernism.” (Perkins 1987 s. 332)

“En estetisk retning. Kjennetegnene varierer fra kunstart til kunstart, men stikkord
som eksperimentering, sjangeroverskridelser, selvbevissthet, antipsykologisk
innstilling og motstand mot tradisjonelle kategorier som heyt og lavt, gar igjen. En
filosofisk retning pa tvers av fagfelt som filosofi, litteraturvitenskap, psykologi og
sosiologi. Opptatt av sprak som konstruksjon og 1 opposisjon til alle former for
totalisering. Brukes ogsé langt lasere, som betegnelse pa tidsepoken som fulgte
etter moderniteten.” (Morgenbladet 20.—26. mai 2016 s. 9) “Med postmodernisme
forstas vanligvis skepsis til totaliserende kunnskapssystemer og en tro pa at all
kunnskap er situert og lokal.” (Thomas Hylland Eriksen 1 Morgenbladet 9.—15. juli
2010 s. 19) Moderniteten innebar et mer komplekst og fragmentert samfunn,
egenskaper som postmodernistene ser som styrker (Bessieres 2011 s. 17). “Den
klassiske fortellingen organiserer livshistorien og gjor den mélrettet og kausal, og
den postmoderne litteraturen har vert forsek pa & gripe den fragmenterte og brutte
erfaringen av 4 vere menneske etter Auschwitz.” (Bernhard Ellefsen i1 Morgen-
bladet 19. desember 2008—1. januar 2009 s. 46) Fragmentering er et karakteristisk
kjennetegn ved postmodernismen: Retningen kjennetegnes ifolge en tysk forsker av
“det fragmentariske, epigonalt mangfold, historiske reminisenser” (Heinrich Meier
1 Meier 1990 s. 10). “In Postmodernism’s celebration of fragmentation, there is thus
an underlying belief in differance, a belief that unity, meaning, coherence is
continually postponed.” (Nasrullah Mambrol 1 https://literariness.org/2016/03/31/
postmodernism/; lesedato 30.11.22)

Postmodernismen “tends to retain the relativism while abandoning the belief in the
unified underlying reality. ... For the modernist, therefore, human beings are
doomed to exist in a state of social — and even existential — fragmentation, while
yearning (unlike the postmodernist) to escape from this situation.” (Jeremy
Hawthorn sitert fra Berger 2003 s. 44) “Man ma orientere sig efter fragmenter og
ruiner og lokale forhold.” (Thyssen 1987 s. 104). Dette leder til “postmodernism’s
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love of fragments, internal contradiction, and incompletion” (Damrosch 2003 s.
204).

“ID]et kan veere vanskelig & finne serdrag ved postmodernismen som ikke allerede
finnes 1 den tidlige modernismen. I mine gyne er postmodernismen en del av
modernismen. Modernistiske uttrykksformer fortsetter inn 1 postmodernismen i en
endret og utdypet form som er estetisk reflektert pa nytt. [...] Mens modernismen
var orientert mot kunstobjektet, finner postmodernismen mening i prosesser,
happenings og performancer. Det skjer en avmaterialisering av kunsten. Duchamps
“readymades” gjorde at forestillingen om kunst ble knyttet til analytiske forslag om
hva kunst kunne vere. Ideen eller begrepet ble viktigere enn objektet. [...]
Postmodernismen sies ofte & vare en ravn som frekt forsyner seg fra kunsthistorien
1 sin sgken etter stilblanding og sitater. [...] Mange har pdpekt en forskjell 1
hvordan de bruker fortiden. Modernismen hadde et edipalt i forhold til den — den
var noe som skulle beseires og overskrides. Fortiden og modernismen befinner seg
1 kamp. Postmodernismen har til ssmmenligning hatt et mer utvunget og lekent
forhold til fortiden. [...] en lineer historieforstaelse som postmodernismen tenderer
mot & oppfatte som irrelevant. Det er ogsé blitt sagt at om modernismen oppsto
med behovet for & skape noe nytt etter det sjokket forste verdenskrig hadde veert,
oppsto postmodernismen i forbindelse med desillusjonismen etter andre
verdenskrig og den péfelgende kalde krigen. Den engelske forfatteren J.G. Ballard,
ofte karakterisert som postmoderne, tidfestet modernismens “heroiske periode” fra
1920 til 1939. “Modernismen var et stort og utopisk prosjekt, og kanskje det siste
utopiske prosjektet vi noen gang vil fa se, na da vi vet at alle utopier har sin merke
side,” skrev Ballard.” (Per Thomas Andersen 1 Morgenbladet 27. februar—5. mars
2009 s. 36-37)

“Industrisamfundets bortdeen er den sociale baggrund for postmodernismen.

Ideologisk betyder det et farvel til troen pé, at man kan konstruere fremskridt.”
(Thyssen 1987 s. 77)

“Det postmoderne er opreret mod autoriteter, ideologier og ideen om det moderne
fremskridt. Det er splittelse frem for helhed, det uafsluttede frem for det afsluttede
og det relative frem for det absolutte. [...] Det postmoderne undsiger sig eksistensen
af det autentiske, oprigtige og rene, og dyrker 1 stedet kopien, ironien og hybriden.
[...] Postmoderniteten er kendetegnet ved, at vi har beveaget os videre fra de
forskellige ideologier og ismer, som det moderne samfund, iser i 1800-tallet og 1
starten af 1900-tallet, var karakteriseret af: industrialismen, nationalismen,
kommunismen, kolonialismen osv. Disse holdepunkter er det postmoderne individ
blevet skeptisk over for. [...] I den postmoderne verden vokser individet ikke
leengere nedvendigvis op og overtager et verdenssyn fra sine foreldre, sin sociale
klasse eller staten, men bestemmer selv, hvordan han eller hun vil udtrykke sig
selv. Vores udtryk er lig med identitet. Sagt pa en anden méde er det postmoderne
individ sin egen forfatter og kan skrive sit eget liv og sin egen identitet pa tvers af
social klasse, etnicitet, landegranser, historien, traditionen, familien osv. Derfor
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bliver postmoderniteten ogsa kaldt for individualismens tidsalder, fordi det
postmoderne individ selv konstruerer sin verden.” (Maria Heher-Larsen 1 https://
faktalink.dk/titelliste/postmodernitet; lesedato 21.04.21)

“Postmodernismen opgiver den autenticitetsutopi, som modernismen haeger om
[dvs. verner om].” (Thyssen 1987 s. 31)

“Postmodernism, in its denial of an objective truth or reality, forcefully advocates
the theory of constructivism — the anti-essentialist argument that everything is
ideologically constructed. Postmodernism finds the media to be a great deal
responsible for “constructing” our identities and everyday realities. Indeed,
Postmodernism developed as a response to the contemporary boom in electronics
and communications technologies and its revolutionizing of our old world order.
Constructivism invariably leads to relativism. Our identities are constructed and
transformed every moment in relation to our social environment. Therefore there is
scope for multiple and diverse identities, multiple truths, moral codes and views of
reality. The understanding that an objective truth does not exist has invariably led
the accent of Postmodernism to fall on subjectivity. Subjectivity itself is of course
plural and provisional. A stress on subjectivity will naturally lead to a renewed
interest in the local and specific experiences, rather than the universal and abstract;
that is on mini-narratives rather than grand narratives.” (Nasrullah Mambrol i
https://literariness.org/2016/03/3 1/postmodernism/; lesedato 30.11.22)

“En af de fa filosoffer, der taler eksplicit om og for det postmoderne, er den
italienske filosof og politiker Gianni Vattimo [...] Det postmoderne opgiver ikke
den politiske pluralisme og frihed, der harer de borgerlige demokratier til, men det
afsvaerger forestillingen om, at det er knyttet til en bestemt form for rationel diskurs
og en bestemt udvikling mod emancipation og et transparent samfund. Snarere
drejer det sig om at teenke de vestlige idealer om universalitet som afsluttede og
som en problematisk arv, den vestlige filosofi ma patage sig og tage ved lere af.
[...] Det postmoderne ma, snarere end at vaere et modstykke til det moderne, vaere
en kritisk refleksion over problematiske sider af det moderne og netop en del af et
reflekteret moderne.” (Carsten Friberg 1 https://www.leksikon.org/art.php?n=5089;
lesedato 25.05.21)

“Hvor moderniteten er karakteriseret af enhed, er postmoderniteten karakteriseret af
fragmentering og modsatninger. Hvis man forestiller sig det moderne som en
streben efter at ville bygge et Babelstdrn — det vil sige tanken om, at der eksisterer
en universel sandhed og ét sprog, som forener menneskeheden — sa er det
postmoderne derimod forestillingen om, at dette Babelstarn er styrtet til jorden.
Forestillingen om det moderne er blot en bristet illusion. Babelstarnet er med
Lyotards definition af det postmoderne en stor fortelling, som pludselig har mistet
sin tiltreekning og legitimitet [...] Man kan ogsa forklare forholdet mellem
modernitet og postmodernitet som to forskellige mader at rejse pa: Hvis man
tenker den moderne tilvaerelse som en rejse mod et fast mal — jo leengere op i
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Babelstarnet man kommer, jo tettere pa den universelle sandhed om verden
kommer man — er den postmoderne tilvaerelse ifolge Zygmunt Bauman en endelos
rejse og flakken omkring uden et fast mél. Virkeligheden er foranderlig, diffus og
kompleks uden objektive standarder for, hvad det gode liv er, og derfor er det op til
det enkelte individ at stole pa sin dommekraft og valge sin egen vej” (Maria
Heher-Larsen 1 https://faktalink.dk/titelliste/postmodernitet; lesedato 21.04.21).

“American and European movement that argues for an expansion of the meaning of
text, the celebration of fragmentation, and the progressive removal of barriers to
social participation in power and art: John Fowles, The Magus (1965); John Barth,
Giles Goat-Boy (1966); Thomas Pynchon, Gravity’s Rainbow (1973); Vladimir
Sorokin, Queue (1985); Don Delillo, White Noise (1985); Salman Rushdie, The
Satanic Verses (1989); Julian Barnes, A History of the World in 10 %> Chapters
(1989); Angela Carter, The Passion of New Eve (1977).” (Eberhart 2006 s. 225)

De politiske utopiene har forsvunnet (Heinze m.fl. 2012 s. 51). Postmodernismen
kan kalles “en modernism utan sorg, utan illusjonen om en mojlig “férsoning av
sprikspelen”, utan “langtan efter det hela och det enhetliga, efter forsoning mellan
begreppet och det sinnliga, efter den transparenta och kommunicerbara
erfarenheten” ” (Albrecht Wellmer sitert fra Bech 1995 s. 11).

“Postmodernism was a high-energy revolt, an attack, a strategy for destruction. It
was a set of critical and rhetorical practices that sought to destabilise the modernist
touchstones of identity, historical progress and epistemic certainty. Above all, it
was a way of thinking and making that sought to strip privilege from any one ethos
and to deny the consensus of taste. Like all the big ideas, it was an artistic tendency
that grew to take on social and political significance. As Thab Hassan, the Egyptian-
American philosopher, has said, there moved through this (our) period “a vast will
to un-making, affecting the body politic, the body cognitive, the erotic body, the
individual psyche, the entire realm of discourse in the west.” [...] styles clash, mix,
mingle. [...] the high style and the low style coexist for purposes of creating
moments of surprise or unsettlement, or obscenity, or insight, in an effort to
engage.” (Edward Docx 1 http://www.prospectmagazine.co.uk/features/
postmodernism-is-dead-va-exhibition-age-of-authenticism; lesedato 19.10.14) Ihab
Hassan hevdet 1 1988 at “Jeget oppleser seg 1 en overflate av stilistiske gester, det
star imot, og trekker seg unna enhver tolkning.” (sitert fra Miiller 1995 s. 98)

“[P]ostmodernism veers toward open, playful, optative, disjunctive, displaced, or
indeterminate forms, a discourse of fragments, an ideology of fracture, a will to
unmaking, an invocation of silence — veers toward all these and yet implies their
very opposition, their antithetical realities.” (Ihab Hassan sitert fra Carlson 1999 s.
124) “The postmodern penchant for jumbling together all manner of references to
past styles is one of its more pervasive characteristics. Reality, it seems, is being
shaped to mimic media images.” (Harvey 1992 s. 85)



Postmodernisme “is not just a philosophical movement: it is found ... in
architecture, the graphic arts, dance, music, literature, [etc., and] as a general
cultural phenomenon it has such features as the challenging of convention, the
mixing of styles, tolerance of ambiguity, emphasis on diversity, acceptance (indeed
celebration) of innovation and change, and stress on the constructedness of reality.
Philosophical postmodernism, in turn, does not represent a single point of view.”
(Clive Beck 1 http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00991333060006
32; lesedato 06.11.15) Postmodernismen oppstar i velferds-, konsum- og
mediesamfunnet, 1 en periode der de store ideologiene mister mye av sin kraft og
naturedeleggelsene blir globalt truende. Etterkrigstiden ble stadig sterkere dominert
av “den hellige trefoldigheten” overflod, konsensus og borgerliggjoring (Clarke,
Cohen m.fl. 1981 s. 62).

“In this world, not only self but also consciousness is discovered to be adrift,
increasingly unable to anchor itself to any universal ground of justice, truth or
reason, and is thus itself ‘decentred’ (to use a term much favoured by post-
structuralists): no longer agent, origin, author, but a function through which
impersonal forces pass and intersect — Dover beach, perhaps, displaced by an
international airport lounge.” (Waugh 1992 s. &)

“Postmodernist claims to a break with the type of high modernism represented by
Greenberg [den amerikanske kunstkritikeren Clement Greenberg] rest on three
major assumptions or crises. First, there is the belief that, due to the crisis of
representation, artists can no longer reveal the real world but can only play with
simulacra or stereotypes. Second, due to the crisis in originality, the artist is limited
to pastiche or the recapitulation of earlier patterns of representation. Third,
postmodernism lacks the logical use of language that pervaded Enlightenment
culture with its emphasis on rationality.” (Beaty 2007 s. 75-76)

Kjennetegn ved postmodernismen er blant annet:

“- Self-consciousness and reflexivity; being aware of themselves [kunstverkene] as
texts

- Fragmented or multiple views of life experience

- Skepticism about the autonomy of the human subject or individual

[...]

- Promoting the breakdown between “high” and “low” culture

- Critiquing “grand narratives” or “metanarratives”: systems that explain and order
how the world works, such as capitalism, religion, or democracy

- Constructing “virtual” and alternative realities which compete with and supersede
actual reality — for example, media images, copies of artworks which become
widely available, or “tribute” rock groups

- The use of irony, parody, and pastiche to create texts, moving away from any
ideal of “originality,” which is now seen as impossible”

(Knowles 2002 s. 51-52).



“The heart of postmodernism, all theorists agree, is a struggle against History. With
a capital H. A denial of its narratives, findings, and truth claims. A view of it as the
great enemy, the oedipal father, the metanarrative of metanarratives, the last and
greatest of the white mythologies used to legitimate Western hegemony, a false and
outworn discourse that fosters nationalism, racism, ethnocentrism, colonialism,
sexism — and all the other evils of contemporary society.” (Rosenstone 1995 s. 200)

Den amerikanske medieprofessoren Martin Irvine har sammentfattet forskjeller pd
denne méten:

Modernism/Modernity

Postmodern/Postmodernity

Master Narratives and Metanarratives
of history, culture and national
identity; myths of cultural and ethnic
origin.

Suspicion and rejection of Master
Narratives; local narratives, ironic
deconstruction of master narratives;
counter-myths of origin.

Faith in “Grand Theory” (totalizing
explanations in history, science and
culture) to represent all knowledge

and explain everything.

Rejection of totalizing theories;
pursuit of localizing and contingent
theories.

Faith in, and myths of, social and
cultural unity, hierarchies of social-
class and ethnic/national values,
seemingly clear bases for unity.

Social and cultural pluralism,
disunity, unclear bases for
social/national/ethnic unity.

Master narrative of progress through
science and technology.

Skepticism of progress, anti-
technology reactions, neo-Luddism;
new age religions.

Sense of unified, centered self;
“individualism,” unified identity.

Sense of fragmentation and
decentered self; multiple, conflicting
identities.

Idea of “the family” as central unit of
social order; model of the middle-
class, nuclear family.

Alternative family units, alternatives
to middle-class marriage model;
multiple identities for couplings and
childraising.




Hierarchy, order, centralized control.

Subverted order, loss of centralized
control, fragmentation.

Faith and personal investment in big
politics (Nation-State, party).

Trust and investment in
micropolitics, identity politics, local
politics, institutional power struggles.

Faith in “Depth” (meaning, value,
content, the signified) over “Surface”
(appearances, the superficial, the
signifier).

Attention to play of surfaces, images,
signifiers without concern for
“Depth.”

Faith in the “real” beyond media and
representations; authenticity of
“originals.”

Hyper-reality, image saturation,
simulacra seem more powerful than
the “real”; images and texts with no
prior “original.” “As seen on TV”
and “as seen on MTV” are more
powerful than unmediated
experience.

Dichotomy of high and low culture
(official vs. popular culture); imposed
consensus that high or official culture
1s normative and authoritative.

Disruption of the dominance of high
culture by popular culture; mixing of
popular and high cultures, new
valuation of pop culture, hybrid
cultural forms cancel “high”/“low”
categories.

Mass culture, mass consumption,
mass marketing.

Demassified culture; niche products
and marketing, smaller group
identities.

Art as unique object and finished
work authenticated by artist and
validated by agreed upon standards.

Art as process, performance,
production, intertextuality. Art as
recycling of culture authenticated by
audience and validated in subcultures
sharing identity with the artist.




Knowledge mastery, attempts to
embrace a totality.

Navigation, information
management, just-in-time

knowledge.
The encyclopedia. The Web.
Determinancy. Indeterminancy, contingency.

Seriousness of intention and purpose,
middle-class earnestness.

Play, irony, challenge to official
seriousness, subversion of
earnestness.

Sense of clear generic boundaries and
wholeness (art, music, and literature).

Hybridity, promiscuous genres,
recombinant culture, intertextuality,
pastiche.

Design and architecture of New York
and Boston.

Design and architecture of LA and
Las Vegas.

Clear dichotomy between organic and
inorganic, human and machine.

Cyborgian mixing of organic and
inorganic, human and machine and
electronic.

Phallic ordering of sexual difference,
unified sexualities, exclusion/
bracketing of pornography.

Androgyny, queer sexual identities,
polymorphous sexuality, mass
marketing of pornography.

The book as sufficient bearer of the
word.

Hypermedia as transcendence of
physical limits of print media.

The library as system for printed
knowledge.

The Web or Net as information
system.

(Martin Irvine gjengitt fra Berger 2003 s.

102-104)
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David Harvey har ogsa stilt opp motsetningspar, bl.a. disse:

Modernism: Postmodernism:

design play

art object/finished work process/performance/happening
semantics rhetoric

narrative/grande histoire anti-narrative/petite histoire
God the Father difference-difference/trace
metaphysics irony

determinacy indetermincay

transcendence immanence

(Harvey 1992 s. 43)

“Generally perceived as positivistic, technocentric, and rationalistic, universal
modernism has been identified with the belief in linear progress, absolute truths,
the rational planning of ideal social orders, and the standardization of knowledge
and production. [...] Postmodernism, by way of contrast, privileges ‘heterogeneity
and difference as liberative forces in the redefinition of cultural discourse.’
Fragmentation, indeterminacy, and intense distrust of all universal or ‘totalizing’
discourses (to use the favoured phrase) are the hallmark of postmodernist thought.
The rediscovery of pragmatism in philosophy (e. g. Rorty, 1979), the shift of ideas
about the philosophy of science wrought by Kuhn (1962) and Feyerabend (1975),
Foucault’s emphasis upon discontinuity and difference in history and his
privileging of ‘polymorphous correlations in place of simple or complex casuality,’
new developments in mathematics emphasizing indeterminacy (catastrophe and
chaos theory, fractal geometry), the reemergence of concern in ethics, politics, and
anthropology for the validity and dignity of ‘the other,” all indicate a widespread
and profound shift in ‘the structure of feeling.” What all these examples have in
common is a rejection of ‘meta-narratives’ (large-scale theoretical interpretations
purportedly of universal application)” (Harvey 1992 s. 9).

En av de forste til 4 definere den postmoderne estetikken var den amerikanske
forfatteren John Barth i artikkelen “The Literatur of Exhaustion” 1 1967 (Bessiéres
2011 s. 292-293). I dette og senere tekster hevdet Barth at modernismen fremmet
en elitistisk uleselighet, mens postmodernistene vil vare populare og leselige.
Postmoderne forfattere vil ikke skrive det perfekte verk, men utforske mangfold og
apne muligheter.

Ismen kjennetegnes av “tvil og kategoriknusing” (Ida L. Tvedt i1 Klassekampens
bokmagasin 27. juni 2015 s. 14). Parodi blir et mer generelt fenomen enn tidligere,
men den kritiske brodden i parodiene forsvinner, slik at forskjellen mellom
parodien og det som parodieres blir vagere (Moser 2013). Et verk kan “gjenvinne”
(“recycle”) et tidlige verk eller en sjanger (Bessieres 2011 s. 350).
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“[TThere is often in post-modernist theory a sense of a ‘fin de millénaire, when
history appears to have reached its end and when all that seems to be possible is
some post-historical afterpiece, some carnivalesque postlude’, such that there is
nothing left but ‘a new Alexandrianism of quotation, parody and travesty (and,
thus, pastiche) ... that plays its serene, intoxicated or despairing games with the left-
overs of the cultural heritage and the garbage of the cultural industry’ (Pfister 1991:
208).” (Dyer 2007 s. 131-132)

“Catalogues of postmodernist features are typically organized in terms of
oppositions with features of modernist poetics. Thus, for instance, David Lodge
lists five strategies (contradiction, discontinuity, randomness, excess, short circuit)
by which postmodernist writing seeks to avoid having to choose either of the poles
of metaphoric (modernist) or metonymic (antimodernist) writing. Thab Hassan
gives us seven modernist rubrics (urbanism, technologism, dehumanization,
primitivism, eroticism, antinornianism, experimentalism), indicating how
postmodernist aesthetics modifies or extends each of them. Peter Wollen, writing of
cinema, and without actually using either of the terms “modernist” and
“postmodernist,” proposes six oppositions (narrative transitivity vs. intransitivity,
identification vs. foregrounding, single vs. multiple diegesis, closure vs. aperture,
pleasure vs. unpleasure, fiction vs. reality) which capture the difference between
Godard’s counter-cinema (paradigmatically postmodernist [...]) and the poetics of
“classic” Hollywood movies. And Douwe Fokkema outlines a number of
compositional and semantic conventions of the period code of postmodernism
(such as inclusiveness, deliberate indiscriminateness, non-selection or quasi-
nonselection, logical impossibility), contrasting these generally with the
conventions of the modernist code.” (McHale 1987 s. 7)

“A postmodern artist or writer is in the position of a philosopher: the text he writes,
the work he produces are not in principle governed by preestablished rules and they
cannot be judged according to a determining judgment, by applying familiar
categories to the text or to the work. [...] work and text have the character of an
event” (Jean-Francois Lyotard sitert fra Berger 2003 s. 26).

I The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and Culture (1987) opererer
Ihab Hassan blant annet med disse karakteristikkene av postmoderne verk:
fragmentering, avkanonisering, overflatiskhet, det ikke representerbare, ironi,
hybridisering, karnevalisering og konstruktivisme (her gjengitt fra Bujnowska 2011
s. 83). Andre har ment at metafiksjon (selvrefleksivitet), parodi, ustabilitet og
urenhet er vesentlige kjennetegn.

Kjennetegn ved den postmoderne litteraturen er heterogenitet, intertekstualitet,
ironi, parodi, sjangerblanding, blanding av heykultur og lavkultur, selvrefleksivitet,
avrealisering (destruksjon av den mimetiske illusjonen), tematisering av etiske
spersmél og opplesning av utopiene (Catherine De Wrangel-Lanfranchi 1 https://
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www.degruyter.com/database/rom/entry/rom.bf81544d-ce65-4d46-a8c7-405ad08ef
c5b/html; lesedato 14.04.23).

Med utgangspunkt i romaner som Italo Calvinos Usynlige byer (1973, pa norsk
1982) definerer Brian McHale en sone som et heterotopisk rom der ulike verdener
er kombinert slik at de eksisterer samtidig 1 et “umulig” univers. En sone er et rom
som vi delvis gjenkjenner fra vir egen verden og delvis er helt fremmed for oss.
McHale omtaler fire méter en sone kan vare oppbygd pa:

- “Juxtaposition”: sammenstilling av geografiske omrader som ikke henger sammen
med hverandre 1 den “reelle” geografiske virkeligheten

- “Interpolation”: det diktes inn et rom innenfor et geografisk omradde som “reelt” er
sammenhengende

- “Superimposition”: en verden klistres oppa en annen, som en slags fotografisk
dobbelteksponering — deres “spente og paradoksale sameksistens skaper eit tredje
rom som ikkje er identisk med nok av dei andre to [...] Eit deme er William Blakes
dikt Jerusalem, der Blake “legg oppd kvarandre” eller kombinerer Englands
geografi med Israels 12 gammaltestamentlege stammer, for a skapa eit visjonaert
rom som handlinga kan utspela seg i” (Bech 1995 s. 68)

- “Misattribution”: et geografisk omrade blir tillagt egenskaper som det “reelt” ikke
har

Hermetegn rundt ord signaliserer at begrepet ikke har noe reelt samsvar 1 verden.
Den “ideelle” tekst finnes ikke osv. Slik bruk av hermetegn henger sammen med
den grunnleggende forestillingen om opplasning av enhet og sentralitet (Rotzer
1997 s. 16). “[A]rt manages no more (but also no less) than to generate and register
on its surface its own limited and local affirmation.” (Wilde 1987 s. 142)

“Modernism is grounded on the representativeness of signs, whereas
postmodernism denies such a representativeness of signs (Foucault, 1970).
Especially in Foucault’s view, a shift from modernism to postmodernism occurs in
a very clear fashion. This it to say that the collapse of the order of representation on
which modernism was founded signalled the onset of postmodernism. Although the
degrees of contention vary among different postmodernists, they share more or less
the same denominator, which is a position of antirepresentation. This position
indicates the inappropriateness of the impossibility of representing reality by way
of language (Rosenau, 1992). [...] Rosenau (1992) put postmodernism’s stance as
follows, “Representation is politically, socially, culturally, linguistically, and
epistemologically arbitrary” (p. 94).” (Kim 1996 s. 86-87)

Postmodernismen er preget av “aesthetic self-referentiality, for even a pure idea of
the Symbol embodying a reality beyond itself is ever poised on the edge of
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recognition that its own linguistic materiality will, unavoidably and subversively,
interpose itself.” (Waugh 1992 s. 11) “Like postmodern theory, postmodern art
tends to mediate a sense of multiplicity, fragmentation, instability of meaning,
dissensus, the breakdown of grand theories as either narratives of emancipation or
speculation.” (Waugh 1992 s. 49) Postmodernister “celebrates fragmentation,
deconstruction, dispersal, discontinuity, rupture, asubjectivity, ephemerality,
superficiality, depthlessness, flatness, meaninglessness, hyperreality” hevder en
forsker pa rave-kultur (Georgiana Gore sitert fra Hitzler og Pfadenhauer 2001 s.
175). De er opptatt av det usammenhengende, desentrerte, fragmenterte (Heinze
m.fl. 2012 s. 51).

“Norman Denzin suggests that post-modernism is defined as: “A nostalgic,
conservative longing for the past, coupled with an erasure of the boundaries
between the past and the present; an intense preoccupation with the real and its
representations; a pornography of the visible; the commodification of sexuality and
desire; a consumer culture which objectifies a set of masculine cultural ideals;
intense emotional experiences shaped by anxiety, alienation, ressentiment, and a
detachment from others.” ” (Wells 1998 s. 183) “Madan Sarup (along with Jurgen
Habermas) claims that postmodernist thinkers are essentially neo-conservatives
because “they offer us no theoretical reason to move in one social direction rather
than another.” ” (John Buschman og Richard A. Brosio i http://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0099133306000632; lesedato 06.11.15)

“[TThe stylistic features and aesthetic attitudes identified as postmodern (e.g., an
emphatic self-referentiality, profound relativism and uncertainty, extreme irony,
and tendencies toward fragmentation) have in fact been with us throughout the
twentieth century.” (Sass 1992 s. 418)

Innen postmodernismen tviles det p4 om moralsk universalisme er et gyldig
prinsipp (Hager 1992 s. 174). “Vi kénner till den samtida filosofins svarighet att
definera ménniskans natur i termer av fornuft, spraklighet eller moralsk
overhoghet.” (Olsson 2011 s. 211)

Det ultimate sted for mening blir kroppen (Gebhardt, Hitzler og Pfadenhauer 2000
s. 328). Menneskene vil oppleve og ha sunnhet, vitalitet, erotikk, moro, skjennhet,
ungdommelighet og “kroppskapital” (s. 332). “Aldri fer ble kroppen, utenom
yrkesarbeidet, sa perfeksjonert, modellert og manipulert til & yte.” (s. 335) Det har
blitt hevdet at vi 1 postmoderniteten vil oppleve nytelse av egen subjektivitet og ha
en nytelsesstyrt selvrealisering (Gebhardt, Hitzler og Pfadenhauer 2000 s. 330 og
339), vi vil foreta en “selvinitiert estetisering” av egen eksistens og en slags
personlig “impression management” overfor andre (s. 336). Det postmoderne
menneskes identitet er grunnleggende fokusert pé fritid, utseende, bilder og
konsum (Kuhlmann 1994 s. 229). Dette har blitt oppfattet som at samfunnet utsetter
forbrukerne for “konsumterror” (Fritz 1995 s. 149). Menneskene driver dessuten
ustanselig med “interkontinentale og multikulturelle utvekslinger”, og det er
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kroppen som er det sikreste holdepunktet i informasjonsflommen (Kuhlmann 1994
s. 251). Kulturelle identiter er aldri homogene. Kulturen ber vaere “organized as a
network rather than a hierarchy” (Gaggi 1997 s. 115).

“Formerly relatively unquestioned constitutive concepts such as the subject,
identity, authority and ‘truth’ are increasingly being called into question. Is it at all
possible to locate a relatively fixed point from where the hermeneutics of the
polymorphous cultural forms, texts and/or artefacts can be confronted and
discussed? “[T]imes could not be harder for the making of meaning, the
construction of reason”, in the words of Malcolm Bradbury. This is indeed a
burden, although the task of having to think through the interpretive consequences
of one’s position(s) in relation to what I, and those in completely divergent settings,
know — or can know — is certainly a very healthy one.” (Henrik Badker 1 Wirtén og
Peurell 1997 s. 157)

Den amerikanske framtidsforskeren Faith Popcorn (egentlig heter hun Faith
Plotkin) mener mennesket er i ferd med & utvikle en oppdelt identitet som gir det
flere liv & leve, flere valg, flere yrker a fylle og gode muligheter til & leve raskere
og mer intensivt (Blask 1995 s. 139).

Medieforskeren Sherry Turkles “concern is ‘the intense relationships people have
with computers and how these relationships are changing the way we think and
feel’ (1995:22). Her research leads her to conclude that the citizens of cyberculture
have a radically new, postmodern sense of self, the multiple windows that can be
opened simultaneously and toggled back and forth on their computer screens
providing the perfect metaphor for their non-unitary psyches: ‘The life practice of
windows is that of a decentered self that exists in many worlds and plays many
roles at the same time’ (1995:14).” (Sefton-Green 1998 s. 110)

Den polske sosiologen Zygmunt Bauman har hevdet at “[s]irkulasjonen av
informasjon, mennesker og verdier gar sa fort at lite far mulighet til & feste seg
lenger. Vi lever i en flytende modernitet. I en rekke beker har Bauman undersokt et
utall temaer fra dette perspektivet — fra kjeerlighet og terrorisme, til overvékning og
kunst. Om vi skal ta tak 1 det viktigste 1 disse bekene, det Bauman stadig vender
tilbake til, er det kanskje med de sviktende folelsesmessige og sosiale tilknytnings-
formene vi bar begynne. I Liquid Love forklarer den polske sosiologen hvordan vi
lider under de mange valgmuligheten vére pa kjerlighetsmarkedet. A knytte seg til
noen blir 1 den flytende moderniteten ikke ulikt shopping: vi velger de egenskapene
som passer oss 1 gyeblikket for vi gar videre til neste partner nar preferansene
skifter eller partneren viser seg & ikke levere varene vi ensker oss. Ogsa
arbeidsmarkedet preges av den samme logikken — vi hopper fra jobb til jobb, vi
veksler mellom et utall arbeidsoppgaver gjennom dagen. Ja, vi er ikke engang
knyttet til en fysisk arbeidsplass lenger, men barer med oss kontoret i lomma eller
veska 1 form av datamaskiner eller smart-telefoner.” (vedlegg til Morgenbladet 7.—
13. november 2014 s. 19)
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“Den flytende moderniteten stikker aldri dypt, den er ikke forankret, men definert
av lange serier av inn- og utkoblinger. Resultatet blir en mennesketype som ikke
har rom for varige emosjonelle relasjoner eller arbeidsforhold — men ogsa et
menneske som ikke klarer & konsentrere seg om en enkelt oppgave over tid — et
menneske hvis normaltilstand er distraksjonen og jakten pa neste tilkobling. Siden
vi 1 mindre grad har faste rammer for vére liv, eller verdier som er hevet over en
kontinuerlig forhandling, er det ogsa grunnlag for & pastd, om vi tenker med
Bauman, at kunsten 1 stadig sterre grad er preget av frykt. Det faktum at ingenting
er stabilt og at det vi har, de relasjonene vi er 1 og verdiene vi setter pris pa, er truet,
eller 1 hvert fall oppleves som truet, medferer en engstelig mennesketype som
demper angsten ved & koble seg til en ny opplevelse eller gé til innkjeop av en ny
vare. Den flytende modernitetens logikk baserer seg pa at relasjoner og ting hele
tiden kan erstattes av noe “nytt og bedre”.” (vedlegg til Morgenbladet 7.—13.
november 2014 s. 19) Slike samfunnstrekk leder til “postmoderne nihilisme”
(Waldow 2011 s. 7).

“Everything, from novel writing and philosophizing to the experience of labouring
or making a home, has to face the challenge of accelerating turnover time and the
rapid write off of traditional and historically acquired values. The temporary
contract ... then becomes the hallmark of postmodern living.” (David Harvey 1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0099133306000632; lesedato
06.11.15)

1990-tallets versjon av postmodernisme kan ha blitt influert av Internett og
Verdensveven som medier. Som intet annet medium fremmer Internett og
Verdensveven pluralisme av standpunkter, meninger, kunnskapsperspektiver og
kreative uttrykksformer, og fungerer dermed som et postmoderne medium langt pé
vei utenfor totaliteere regimers kontroll og nasjonalstaters agenda (Bollmann og
Heibach 1998 s. 466). Pluralisme er viktigere enn integrasjon (Thyssen 1987 s. 82).

Digitale data er flyktige og de digitale medienes innhold er ustabilt, men dette
foranderlige oppfattes som positivt. Subjektet oppfattes som desentrert og “deodt”,
dvs. at jeget som autonom, borgerlig monade er opplest (Huyssen og Scherpe 1986
s. 59). Den klassiske subjektfilosofiens oppfatning av subjektet som en autonom,
selvrefleksiv og universell instans, blir forkastet (Suber, Schéfer og Prinz 2011 s.
41). Postmodernistene oppfatter identitet som en konstruksjon, ikke som en
ontologisk stabil enhet (Miinker og Roesler 1997 s. 159). Fornuften har mistet
legitimitet som den styrende dimensjonen 1 mennesket og kulturen (Lipovetsky og
Charles 2004 s. 15). Den hoyeksplosive moderniteten imploderer og mister energi
(Hillebrand 1999 s. 141).

Postmodernismen har et udogmatisk forhold til tradisjoner (Welsch 1997 s. 103).
Postmoderne forfattere har “extended and diversified the subject matter as well as
the language of literature. With the shattering of many cultural taboos (sex, race),
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new historical realities (the atomic bomb, genocide, scientific marvels, AIDS), and
the breakdown of the distinction between “high” and “popular” culture, an
unprecedented spirit of freedom and diversity prevails in the arts. [...] As
previously defined boundaries between genres, fact and fiction, the banal and the
sublime grow ever more blurred, distinctions often dissolve between free verse and
formal verse, journalism and fiction, writing and oral art in a constant post-modern
process of cross-fertilization and hybridization.” (Ro 1997 s. 245) En postmoderne
roman rommer ofte et kaleidoskopisk mangfold av litterere stiler (Delaperricre
1999 s. 171). Postmodernistene kan ta i bruk fortidens stilretninger og estetikker pé
mater som leder til en oppheving av disse stilenes mening (Bessieres 2011 s. 67).
Postmodernismen legitimerer fri tilgang til fortidens former og omtolking av dem
(Benoit Tadié gjengitt fra Bessieres 2011 s. 372). Tyskeren Gunter E. Grimm har
hevdet at dominante historiske periodestiler har blitt erstattet av en “polystilisme”,
der stilene ikke lenger kommer etter hverandre i tid, men opptrer samtidig (i
Grimm og Schérf 2008 s. 166).

Det har blitt tolket som et postmoderne fenomen at TV-serier som Miami Vice
(1984-1990; skapt av Anthony Yerkovich m.fl.) bruker en estetikk som ligner pa
bade reklamefilm og musikkvideo (Keazor, Liptay og Marschall 2011 s. 291-292).
Noen hevder at populaerkultur og kulturindustri blir stadig mer dominerende og
fortrenger de genuine, nasjonale, etniske uttrykk, og at USA sprer sin kultur og
liberalistisk-kapitalistiske ideologi ved en imperialistisk “Coca-colonisering”. A
hente fram fortidens former gir et alternativ til det som er gjengs i natiden. Fortiden
forstyrrer pa en produktiv méte det selvidentiske, stabile og homogene.

Den indisk-britiske forfatteren Salman Rushdie sa om en av sine egne romaner, og
om sin litteratur: “The Satanic Verses celebrates hybridity, impurity, intermingling,
the transformation that comes of new and unexpected combinations of human
beings, cultures, ideas, politics, movies, songs. It rejoices in mongrelization and
fears of absolutism of the pure. Mélange, hotchpotch, a bit of this and a bit of that
1s how newness enters the world.” (sitert fra Lull 2001 s. 61)

“V1i lever 1 identitetens tidsalder, advarer Salman Rushdie, som mener at
forestillinger om renhet forer til etnisk rensing og religigs fanatisme. [...] saken er
at ideer om renhet er blitt svart viktige 1 vér tid, og det forer alltid til enorme
problemer. Ideer om renhet forer til etnisk rensing og religigs fanatisme. Det er
ogsa derfor jeg alltid har tatt til orde for en urenhetens teori, og tatt til orde for skitt
og for at man skal unngd overdreven rengjering. Det er mer som livet er, og det er
ogsd mindre farlig. [...] Store deler av mitt forfatterskap, fortsetter Rushdie etter en
kort tenkepause, har faktisk vert et forsek pa a feire det som har skjedd som folge
av at verdens kulturer har blandet seg med hverandre. Byen er et sted hvor dette
serlig skjer, og som en som har tilbrakt livet sitt i tre store byer — Mumbai, London
og New York — vil jeg, hvis jeg skal beskrive meg selv i en setning, faktisk si at jeg
er en forfatter av storbyen. [...] Opp gjennom det 20. arhundret begynte den hvite
middelklassens idé om hva vi er, og hva verden er, & smuldre opp. Na lever viien
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tid med mange og motstridende ideer om virkeligheten som er uforenelige med
hverandre. Det er ikke bare urent, men det har konsekvenser for romanen, papeker
Rushdie. - Vi kan ikke bare skrive, som om det ikke har skjedd. Det er en av
grunnene til at jeg har en nagende motvilje til & bruke klassiske realistiske
teknikker. P4 meg virker det som om de baserer seg pa antagelser om samfunnet
som ikke lenger er sanne. [...] Rushdies idé om hybriditet — kulturblanding [...] En
av de tingene som Sataniske vers virkelig handlet om, var spersmalstegnet. Tvilen
som den eneste serigse posisjonen. Jeg tror det er farlig & vere sikker — uansett hva
man er sikker pa, og igjen mener jeg at romanen er et sted hvor det blir satt
spersmalstegn ved tingene. [...] Hvis mennesket er mer enn bare én ting, blir det
mulig & tenke at selv om vi kanskje er politisk uenige, kan vi stette det samme
fotballaget. Selv om vi ber til forskjellige guder, kan vi begge vaere glade 1
matlaging.” (intervju i Morgenbladet 20.-26. juli 2018 s. 44 og 46)

“The novelist Milan Kundera writes in The Book of Laughter and Forgetting
[1979/1980] of what he calls the “angelic” and “demonic” states of humanity. By
“angelic,” he means vacuous, grandiloquent ideals which lack a root in reality. The
demonic, by contrast, is a cackle of derisive laughter at the very idea that anything
human could conceivably have meaning or value. The angelic is too stuffed with
meaning, while the demonic is too devoid of it. The angelic consists of high-
sounding cliches like “God bless this wonderful country of ours,” to which the
demonic replies “Yeah, whatever.” “If there is too much uncontested meaning on
earth (the reign of the angels),” writes Kundera, “man collapses under the burden;
if the world loses all meaning (the reign of the demons), life is every bit as
impossible.” ” (Eagleton 2010 s. 74)

Fransk-amerikanske Raymond Federmans bok The Two-Fold Vibration (1982) er
en romanlignende selvbiografi som har blitt kalt en postmoderne selvbiografi (Hild
2007 s. 286). Federmans strategi 1 boka har blitt beskrevet slik: “The actual author,
caught in a web of self-reflexivity, fabricating his own traps, writing himself into a
corner, gambling with self-consciousness, is apparently unable to write
autobiographically in such a way as to perform autobiography’s primary function: a
reconcilliation of one’s self with one’s life. In seeking to overthrow the duplicity of
realism he is apparently trapped in endless reflections, producing a series of self-
portraits in silverless convex mirrors.” (Timothy D. Adams sitert fra Hild 2007 s.
289). Federman er tydelig artifisiell, antirealistisk og a-mimetisk (Hild 2007 s.
289). Slike tekster er selvreferensielle, og gjor “ink relations” viktigere enn “blood
relations” (Hild 2007 s. 300).

“Architects can no longer afford to be intimidated by the puritanically moral
language of orthodox Modern architecture. I like elements which are hybrid rather
than “pure,” compromising rather than “clean,” distorted rather than
“straightforward,” ambiguous rather than “articulated,” perverse as well as
impersonal, boring as well as “interesting,” conventional rather than “designed,”
accommodating rather than excluding, redundant rather than simple, vestigial as
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well as innovating, inconsistent and equivocal rather than direct and clear. I am for
messy vitality over obvious unity. I include the non sequitur and proclaim the
duality.” (Robert Venturi 1 Complexity and Contradiction in Architecture; her sitert
fra Wilde 1987 s. 133).

Det som etter den franske filosofen Michel Foucaults forskning har blitt kalt
“postmoderne arkeologi” gar til historien for & finne fram til den lange rekken av
sannheter som mennesker gjennom historien har trodd pa (Bessieres 2011 s. 475).
Foucault har pd den ene siden “i strukturalistisk anda betonat hur ménniskans
tankande ar bestamt av strukturer som hon inte ar herre 6ver. Hon ser det som
epoken léter henne se; hennes blick &r, som han drastiskt uttrycker det, redan
“kodad” — “un regard déja codé”. A andra sidan har han vinnlagt sig om att bryta
ner alla storartade historiska synteser 1 en mangfald mikrohistorier som aldrig kan
infogas 1 en plan eller hirledas ur ett gemensamt ursprung. En serie 6verlagrade
historier med inre lagbundenheter — som kan beskrivas med kodbegreppet — far
ersétta ett overgripande system, en enda historia.” (Olsson 1987 s. 68) “Den
objektive virkelighed opleser sig 1 et kaos af delperspektiver med hver deres
sandhed.” (Thyssen 1987 s. 115-116)

““Discourse” provides a privileged entry into the poststructuralist mode of analysis
precisely because it is the organized and regulated, as well as the regulating and
constituting, functions of language that it studies: its aim is to describe the surface
linkages between power, knowledge, institutions, intellectuals, the control of
populations, and the modern state as these intersect in the functions of systems of
thought. There is a broad political purpose to this project that develops out of a
radical skepticism about “truth” and the correspondence of fact and concept. It is
worth pointing out, however, that this skepticism is not nostalgic; that is, it does not
regret the passing idealistic philosophies or empirical scientific certainties. On the
contrary, it celebrates, if you will, the increasing impossibility of defending “truth”
in any metaphysical way and welcomes the political possibilities for self-
determination inherent in a recognition that “truth” is made by humans as the result
of very specific material practices.” (Paul A. Bové 1 Lentricchia og McLaughlin
1990 s. 54-55)

“In effect, for poststructuralism, all “truths” are relative to the frame of reference
which contains them; more radically, “truths are a function of these frames; and
even more radically, these discourses “constitute” the truths they claim to discover
and transmit. In its thinking about discourse, then, poststructuralism offers us a
kind of nominalism: all that exists are discrete historical events, and the
propositions or concepts which claim to tell the truth about them have no reality
beyond that acquired by being consistent within the logic of the system that makes
them possible. This would seem to be a radical perspectivism, except as
poststructuralism develops this idea, it has no psychologistic element; no given
perspective depends upon the viewpoint of any actually existing person or even
group of persons. [...] Discourses produce knowledge about humans and their
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society. But since the “truths” of these discourses are relative to the disciplinary
structures, the logical framework in which they are institutionalized, they can have
no claim upon us except that derived from the authority and legitimacy, the power,
granted to or acquired by the institutionalized discourses in question.” (Paul A.
Bové i Lentricchia og McLaughlin 1990 s. 56)

De “store fortellingene” er dede, ifelge blant andre den franske filosofen Jean-
Frangois Lyotard — f.eks. fortellingen om menneskets frigjoring fra renessansen av,
via opplysningstiden og liberalismen til den vestlige velferdsstaten og
konsumsamfunnet. Det dreier seg om de store fortellingene om nasjonen, staten
(rettsstaten), frigjoringen, opplysningen og framskrittet. Til Lyotards store
fortellinger kan regnes troen pa Gud, politiske ideologier og filosofiske systemer.
“De sma tegnene, detaljene og de smé forskjeller har avlest de store tegnene” (Ulf
Poschardt sitert fra Gebhardt, Hitzler og Pfadenhauer 2000 s. 330). Platonsk
enhetstenking oppleses (Hillebrand 1999 s. 139). Postmoderne filosofer er
relativister og skeptikere, og de er spesielt skeptiske til de store metafysiske
systemene og fortellingene innen filosofien. Motsetningene og diversitetene skal
ikke lenger gi opp 1 og temmes i en forenklende syntese eller i et system, i noe som
redder helheten, og gjer dissonansene til harmoni eller totalitet (Peter V. Zima 1
Bohn 1987 s. 237-239). I stedet fokuseres det pa retorikk, det litteraere og tekstlige
(Bessieres 2011 s. 214). Grensene mellom litteraturkritikk, filosofi, romankunst,
etnologi, sosiologi m.m. skulle “overvinnes” (Joch og Wolf 2005 s. 299). Skiller
oppheves, f.eks. mellom “hoy” og “lav” kunst og litteratur, mellom ulike sjangrer,
og mellom realitet og fiksjon (Schroer 2007 s. 275). Det samme gjaldt skillene
mellom skapende kunstnere og kommentatorer, forfattere og teoretikere, diktere og
tenkere.

“Lyotard definerer det moderne som den diskurs, der legitimerer sig ved en stor
fortelling om ‘a4ndens dialektik, meningens hermeneutik, rigdommens vekst,
frigerelsen af fornuftssubjektet eller arbejderen’ (Viden og det postmoderne
samfund, s. 7).” (Thyssen 1987 s. 37-38) De store fortellingene gjelder blant annet
fornuftens seier over irrasjonalitet, vitenskapelig framskritt og universell
emansipasjon.

“Afsked med den store forteelling, som ideologisk er ideen om fremskridt og som
organisatorisk er fabriksmodellen. Det er samtidig en afsked med det stramme og
veldefinerede system, eftersom de fremtidige systemer ‘snarere er 4bne og rodede
end lukkede og velordnede’ ” (Thyssen 1987 s. 78).

De store fortellingene er “mega-systemer” som uniformerer Sannheten (Lipovetsky
1983 s. 164), ofte 1 form av “totalitdra harskares kvasiteologiska ambitioner”
(Olsson 2011 s. 8). Men de politiske ideologiene har mistet sitt overbevisnings-
potensial, den frelserrollen de har hatt pé store deler av 1900-tallet. Globale
ideologier har mistet sin troverdighet og legitimitet. Ideen om universalitet og
totalitet smuldrer opp, men ifelge Lyotard frigjer dette et meningsmangfold
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(gjengitt fra Frank 1984 s. 113). Lyotards “sma fortellinger” er lokale og uten
dominans eller en siste sannhet (Klepper, Mayer og Schneck 1996 s. 281). Men det
“may not matter whether they [dvs. de store fortellingene] are ‘true’ as long as they
function in terms of ‘truth-effect’.” (Waugh 1992 s. 164) Antakelig trenger vi
mennesker & beholde mange av dem for at tilverelsen skal gi mening, vi trenger
dem som utopier. Samtidig har den individuelle og kulturelle variasjonsrikdommen
egenverdi. Ifelge Bruno Hillebrand finnes det et imperativ innen postmodernismen,
som retter seg til enkeltmennesket: “Intensiver dine gyeblikk, helheten er ikke
lenger til & redde.” (1999 s. 9) Mange referanserammer utenfor kroppen og den
nermeste sosiale sfaere begynner & bli tomme hylster. Det sterke fokuset pa
individualitet har blitt kalt en “self culture” (Rieffel 2005 s. 489).

“For postmodernismen er den diffuse sameksistens af mange sandheder et neutralt
udgangspunkt, ikke et problem som skal lgses. De mange smé sandheder hverken
kan eller skal lobe sammen i én stor sandhed.” (Thyssen 1987 s. 14)

“Postmodernism understands that grand narratives hide, silence and negate
contradictions, instabilities and differences inherent in any social system.
Postmodernism favours “mini-narratives,” stories that explain small practices and
local events, without pretending universality and finality. Postmodernism realizes
that history, politics and culture are grand narratives of the power-wielders, which
comprise falsehoods and incomplete truths.” (Nasrullah Mambrol 1 https://
literariness.org/2016/03/31/postmodernism/; lesedato 30.11.22)

Store fortellinger handler om store prosjekter. Det er legitimerende meta-
fortellinger. Lyotards idé om store fortellinger omfatter antikke myter og andre
fortellinger som brukes til & legitimere et virkelighetssyn (Bessieres 2011 s. 16).
Moderne “myter” brukes ikke bare til & forklare hvordan noe ble grunnlagt, men
forteller snarere om hva framtiden vil innebare. Mythos og logos forenes.
Eksempler er opplysningstidens fortelling om fornuften som frigjer menneskene,
fortellingen om den marxistiske klassekampen som leder til et klasselgst samfunn,
og fortellingen om eksistensialismens humanistiske frigjering. Fortiden (med
undertrykkelse) skal forklares, og framtiden (med frihet) skal projiseres. Som
steiner 1 tannhjulene for disse store fortellingene befinner det seg “sma fortellinger”
(Bessieres 2011 s. 16). Postmodernistene er mistenksomme overfor de store
fortellingene, f.eks. “Scientism [...] as an ideology” og stor fortelling om framskritt
(Shinn og Whitley 1985 s. 192), og framhever de sma. “Lokale mikrofortellinger”
stdr mot “storartede systemer” (Bessi¢res 2011 s. 629).

“Does it have a revolutionary potential by virtue of its opposition to all forms of
meta-narratives (including Marxism, Freudianism, and all forms of Enlightenment
reason) and its close attention to ‘other worlds’ and to ‘other voices’ that have for
too long been silenced (women, gays, blacks, colonized peoples with their own
histories)?” (Harvey 1992 s. 42) “The idea that all groups have a right to speak for
themselves, in their own voice, and have that voice accepted as authentic and
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legitimate is essential to the pluralistic stance of postmodernism. [...] the opening
given in postmodernism to understanding difference and otherness, as well as the
liberatory potential it offers for a whole host of new social movements (women,
gays, blacks, ecologists, regional autonomists, etc.).” (Harvey 1992 s. 48)

“Postmodernism has been particularly important in acknowledging ‘the multiple
forms of otherness as they emerge from differences in subjectivity, gender and
sexuality, race and class, temporal (configurations of sensibility) and spatial
geographic locations and dislocations’ (Huyssens, 1984, 50).” (Harvey 1992 s. 113)

“Skal man tale om en postmoderne helhed, bliver det en helhed af ligeverdige
genrer, hvor ingen kan tage monopol pa sandhed eller smag. [...] Pastanden om en
sammenhang mellem viden, moral og kunst stemples som ¢én af de ‘store
fortellinger’, postmodernismen leegger bag sig.” (Thyssen 1987 s. 33)

“['T]he most startling fact about postmodernism: its total acceptance of the
ephemerality, fragmentation, discontinuity, and the chaotic [...] we find writers like
Foucault and Lyotard explicitly attacking any notion that there might be a meta-
language, meta-narrative, or meta-theory through which things can be connected or
represented.” (Harvey 1992 s. 44-45)

“Unauthorized narratives represent, for Lyotard, the possibility (and necessity) of
alternative social configurations.” (Carroll 1987 s. 160)

Lyotard understreket “the right of the other to be other, of the alien to differ from
the norm. The invincibility of this force is used by him to challenge all systems and
theories that would try to contain, repress, or even theorize the force of the other —
that 1s, assign it a specific place within a metanarrative. [...] The totalitarian state
1s, for him, one in which all narrative functions are fixed and assigned in advance
and where all deviations from the master-narrative are immediately repressed”
(Carroll 1987 s. 159).

“To the obsolescence of the metanarrative apparatus of legitimation corresponds,
most notably, the crisis of metaphysical philosophy and of the university institution
which in the past relied on it. The narrative function is losing its functors, its great
hero, its great dangers, its great voyages, its great goal.” (Jean-Frangois Lyotard
sitert fra Berger 2003 s. 2) “We no longer have faith, Lyotard argues, in the great
all-encompassing, wide-ranging supernarratives — the systems of thought (as
expounded in religions, political ideologies, and philosophy) that have grounded us
in the past. Instead, in a postmodern world, we have many different narratives
vying for our attention, which has led to a crisis of legitimation. Who has the
answers? Whose beliefs are valid? What’s right and wrong?” (Berger 2003 s. 3)

“Postmodern thought is characterized by a loss of belief in an objective world and
an incredulity toward meta-narratives of legitimation. With a delegitimation of
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global systems of thought, there is no foundation to secure a universal and
objective reality. There is today a growing public acknowledgment that “Reality
isn’t what it used to be.” ... In philosophy there is a departure from the belief in one
true reality — subjectively copied in our heads by perception or objectively
represented by scientific models. ... There exists no pure uninterpreted datum; all
facts embody theory.” (Stephen Crook m.fl. sitert fra Berger 2003 s. 48)

Fokuset forflytter seg fra de store systemene til de sma, lokale, ofte individuelle
perspektivene. Den sovjetrussiske romfareren Jurij Gagarin representerte pa 1960-
tallet mange store fortellinger: om kommunismen som et vellykket politisk system
som overtrumfer USA og kapitalismen, om menneskets ekspansjon fra jordkloden
til verdensrommet, om menneskehetens teknologiske triumfer. Han ble det forste
menneske 1 verdensrommet, og en stor folkehelt 1 Sovjet. Denne “store”
fortellingen skygger for den “lille” fortellingen om hans liv: oppofrelse, familiens
situasjon da han satte livet pa spill som romfarer, depresjoner, alkoholmisbruk og
en flystyrt som kanskje var et selvmord. Tilsvarende er spriket stort mellom
Charles Lindbergh som representant for teknologisk framskritt og heroisme, og den
store tragedien 1 hans privatliv da hans senn ble kidnappet og drept.

“Hovedtesen var at de store fortellingene hadde forfalt, slik kunne en né se de
andre, marginaliserte fortellingene som hadde lopt parallelt med de universal-
historiske gjennom det moderne.” (Arild Linneberg 1 Morgenbladet 16.-22. juli
2010s.19)

“Efterfolgende er fortellingen om afskeden med de store fortellinger generelt
kommet til at handle om afskeden med de fortolkninger, der rummer en ramme for
en forstaelse af verden, som kan give en forklaring pa de menneskelige vilkér. Det
geelder f.eks. religiose, metafysiske og historiefilosofiske forklaringer. De er felles
om at besvare spergsmaélet om den sande menneskelighed — om hvad humanitet er.
Deres mal er at give en forklaring pa livets mening; pa hvorledes dets
tilsyneladende meningsloshed og lidelse skal geres meningsfulde. Historie-
filosofisk ma sperges, hvorfor vi ikke erfarer historien som meningsfuld, nar
historiens akter er det fornuftige menneske. Et svar kan da vere, at de lidelser, vi
erfarer, kun tilsyneladende er meningslese. De giver 1 virkeligheden mening set 1
forhold til historiens samlede forleb. Historien er humanitetens historie, hvor
fornuften kommer til fornuft, dvs. vil gere de erfaringer, der skal til, for at blive
erfaren og fornuftig. Filosofisk er det postmoderne en reaktion pa sadanne
forklaringsmodeller, der ses som totalitere former, der ophgjer et enkelt kulturelt
og historisk perspektiv til at vaere universelt geeldende.” (Carsten Friberg i https://
www.leksikon.org/art.php?n=5089; lesedato 25.05.21)

“Det moderne er med sin forestilling om en universel forklaring praeget af en alvor:
Dersom man ikke indretter sig pd denne forklaring af, hvordan alt er til det bedste
og livet giver mening, da modarbejder man netop de bedste mal. Det moderne
hanger dermed sammen med forestillinger om autoritet, som netop star for fald
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med bl.a. 1960’ernes ungdomsoprer og 70’ernes frigarende bevagelser. Ogsa de er
ofte praeget af samme alvor, men deres nedbrydning af autoriteter er samtidig en
nedbrydning af deres egen autoritet, og en reaktion pa en sddan alvor bliver at
holde distance til den — at blive ironisk. Til en postmoderne kultur herer sdledes en
rekke anfaegtelser af traditionelle opfattelser som f.eks. et rationelt og autonomt
handlingssubjekts forrang (dette kan siges at have varet et af den moderne tids
store fortaellinger), de moderne videnskabers autoritet (den ovennavnte fortelling
om videnskaben som redskab for frigerelse) og de kulturelle fallesskabers
homogenitet (en tredje fortelling om universalisme som erstatning for de
mangfoldige konfliktskabende forskelle). En postmoderne kultur synes praget af
relativisme, multikulturalisme, pluralisme og antiautoritere former.” (Carsten
Friberg 1 https://www .leksikon.org/art.php?n=5089; lesedato 25.05.21)

“[TThe postmodernist attack on all grand theory (or grands recits) serves to confine
people to the status quo that represents much less than genuine democracy. Madan
Sarup notes that they regard “the postmodern condition as one in which the grands
recits of modernity — [for example] the emancipation of the worker [and] the
classless society — have all lost credibility.” Because of the alleged
“authoritarianism” of theories such as Marx’s and Freud’s, postmodernists
rhetorically link them to the “logical” worst “ends” of the Enlightenment:
totalitarianism and genocide. Notorious for their opposition to modernity and the
Enlightenment (broadly speaking, the advancement of reason, democracy, justice,
and human rights that began with the revolutions in the late 18th century) as grands
recits, postmodernist thinkers misrepresent what they criticize. For instance, the
Enlightenment originally produced a notion of individuals and rights and freedom
that is too easily and too quickly dismissed.” (John Buschman og Richard A.
Brosio i http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0099133306000632;
lesedato 06.11.15)

“The imposition of a master-narrative perpetuates injustice because it constitutes a
denial of the imagination, a denial of the right to respond, to invent, to deviate from
the norm — in other words, the right to little narratives that are rooted in difference
rather than in the identity established by the grand narrative. In a certain sense, the
totalitarian state is a radical extension and perverse application of the governing
principles of all metanarratives: the assignment of all narrators, listeners, and actors
to a fixed place and function; the universalization of a particular plot; the
unification and totalization of a basically diversified and heterogeneous field. The
master-narrative does not respect the differences and heterogeneity established by
the individual pragmatics of little narratives and, thus, is unjust in its very form.”
(Carroll 1987 s. 159-160) Lyotard har ““a notion of justice rooted in heterogeneity”
(Carroll 1987 s. 163).

Lyotard oppfatter diskursene som likeberettigete og uforenlige, med en
uovervinnelig heterogenitet dem imellom (Blask 1995 s. 128). Det finnes en
“sprakspillenes heterogenitet” (Blask 1995 s. 118).
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“[D]ifférends are embodied in incommensurable figures between which there is no
logical solution” (Lyotard 1988 s. 61). “The aesthetic and the political are, thus,
areas explicitly constituted and dominated by unresolved différends — where the
absence of a general rule produces a continual questioning of, and experimentation
with, rules and forms, with no ultimate resolution possible. [...] Any generic rule,
no matter how it is conceived, is insufficient for regulating their conflictual
diversity; when one is nonetheless applied, it inflicts an “injustice” on all the
elements of the field that cannot be fairly judged in terms of that rule.” (Carroll
1987 s. 168) “[D]ifféerends also provoke feelings of injustice and stimulate a
sensitivity to what, in a given situation, has not been phrased.” (Carroll 1987 s.
183)

“There is a différend when a conflict between two parties cannot be judged
equitably due to the lack of a rule of judgement which would apply to both parties.
A victim of a différend is one who has suffered a wrong and lacks the means with
which to prove it.” (Genosko 1994 s. 78)

Biografier “holder sig ikke tilbage fra at optreede som forklaringsmodel og er
ligefrem blevet en dominerende made at tenke pa i Vesten efter Murens og De
Store Fortallingers fald. Her 1 den ekstreme individualiserings tidsalder forklares
feenomener ofte gennem biografiske konstruktioner” (Birgitte Possing 1 Bokvennen
nr. 312008 s. 40).

“Postmodern feminist cultural theory breaks with the dominant humanist view [...]
in which the subject is still considered to be an autonomous individual with a
coherent, stable self constituted by a set of natural and pre-given elements such as
biological sex. It theorizes the subject as produced through signifying practices
which precede her and not as the originator of meaning. One acquires specific
subject positions — that is, existence in meaning, in social relations — by being
constituted in ideologically structured discursive acts. Subjectivity is thus the effect
of a set of ideologically organized signifying practices through which the individual
is situated in the world and in terms of which the world and one’s self are made
intelligible.” (Ebert 1988)

Postmoderne skepsis undergraver troen pa objektive standarder for rasjonalitet — 1
stedet er menneskets fornuft historisk forankret og kontekstavhengig (Hohenberger
2012 s. 56).

“Den historiske gruppetilherigheten er alvorlig svekket. Selve behovet for et storre
fellesskap er neppe redusert, men vi ser tydelig at det 1 mindre grad retter seg mot
store sosiale, kulturelle, faglige eller politiske fellesskap som kirken, fagbevegelsen
eller partiene. I stedet seker vi til enkeltpersoner og mindre miljoer som har
egenskaper eller verdier vi kan identifisere oss med. [...] Det nere har kommet
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narmere og blitt varmere. Det lenger borte er blitt fjernere og kaldere.” (John O.
Egeland i Dagbladet 15. februar 2014 s. 3)

“Globaliseringsprosessen er den mektigste av alle krefter 1 verden 1 dag. Den utgjer
¢én enkelt verdenshistorisk prosess, og den foregar i én endelig verden hvis fysiske
ressurser er dens begrensning. Er det ikke si paradoksalt & pasté at det eneste
intellektuelt forsvarlige perspektiv 1 vér tid er en besinnelse pa de smé fortellinger?
Er det ikke derfor ogsé paradoksalt & hevde at det slett ikke finnes én verden men
snarere et uendelig antall perspektiver og uendelig mange mater 4 lese teksten pa?
[...] Det sier seg selv at en refleksjonsform som ikke innreflekterer utviklingen av
det globale marked, den kraftigste historiske prosess i verden i dag, vil mangle
historisk dybde” (P4l Andersen 1 Morgenbladet 9. juli 1999 s. 5).

“[D]en enkeltes livsbetingelser 1 Vesten [har] endret seg dramatisk: Fra & ha
befunnet seg innenfor det industrielt modernes langtidsstrukturer, der rolle-
forventninger ble fasttomret gjennom familie, skole og yrke, er enkeltindividet i det
postmoderne samfunn 1 mye sterre grad et sosialt atom uten langvarige forbindelser
til andre eller til fellesskapet. Pa slutten av 1970-tallet kunne Lyotard ennd snakke
om fragmentering og uinnskrenket individuell frihet som en kilde til frigjoring. I
dag er det mer aktuelt & sperre om hvor gruppene og fellesskapene ble av. Lyotard
hadde liten evne til & forutse hvordan hans estetisk stiliserte hyperindividualisme
kunne stotte opp under den forvandlingen fra borger til konsument” (http://www.
Imd.no/2004/11/den-postmoderne-tilstand-25-ar-etter/; lesedato 04.03.16).
Individualiseringen 1 vestlige samfunn har fert til at dyder som disiplin, lydighet og
ytelse 1 gkende grad har blitt byttet ut med verdier som selvbestemmelse og
livskvalitet (Ké&hler 2001 s. 31).

“Vi mangler en overbevisende fortelling om denne verdenen, som gjerne kalles det
globale informasjonssamfunnet. Det gar ganske enkelt for fort — det har vert anslatt
at vi opplever 17 ganger s mye 1 lopet av livet som vére tippoldeforeldre, men uten
et forbedret apparat for & fordeye og forsta opplevelsene. Vi har tydelige,
pedagogiske historier om overgangen fra jeger- og sankersamfunnet til
jordbrukssamfunnet og om den industrielle revolusjon. Sa sent som pa 1970-tallet
fantes en robust og troverdig fortelling, iallfall 1 var del av verden, om hvordan vi
var blitt dem vi var. Den historien handlet om opplysning og oppfinnelser,
utvikling, fremskritt og velferd. Sa skjedde det i lapet av f ar ting som gjorde béade
natid og fremtid mer usikker. [...] Temperaturen 1 verden stiger, og arsaken er
akselerert endring, s@rlig med hensyn til energiforbruk. Kanskje dette er
forklaringen pé at global oppvarming 1 lepet av kort tid er blitt en sentral fortelling
om var tid: Den passer inn i de andre hovedfortellingene vi har. Ved a rette
sokelyset mot varme som utilsiktet bivirkning av moderniteten, passer fortellingene
om global oppvarming som hénd i1 hanske med de andre fortellingene om var tid.
De fungerer som en naturvitenskapelig variant av historiene om etniske, religiose
og kulturelle friksjoner, den urbane befolkningseksplosjonen og en teknologi-
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utvikling som er ute av kontroll.” (Thomas Hylland Eriksen 1 Morgenbladet 6.—12.
september 2013 s. 20-21)

Ifolge Alan Kirby lever vi 1 “a postmodern world where a multiplicity of
ideologies, world-views and voices can be heard. Their every step hounded by
market economics, academics cannot preach multiplicity when their lives are
dominated by what amounts in practice to consumer fanaticism. The world has
narrowed intellectually, not broadened, in the last ten years. Where Lyotard saw the
eclipse of Grand Narratives, pseudo-modernism sees the ideology of globalised
market economics raised to the level of the sole and over-powering regulator of all
social activity — monopolistic, all-engulfing, all-explaining, all-structuring, as every
academic must disagreeably recognise. Pseudo-modernism is of course consumerist
and conformist, a matter of moving around the world as it is given or sold.” (https://
philosophynow.org/issues/58/The Death of Postmodernism And Beyond;
lesedato 03.10.14)

“Lyotards prinsipp om & la det enkelte og sarskilte bli beskyttet [...] “Respekter
forskjellene!” “La det bli fort en krig mot enhver totalitet og enhver syntese!” “La
mangfoldet og det singuleres egenart fa leve!” Dette ble det etiske og politiske
budskapet mange hentet fra Lyotard. I USA ble dette forvandlet til identitets-
politikk og multikulturalisme: Ideen om at enhver gruppe, enhver orientering, har
sin egen irredusible identitet som fortjener & beskyttes. I det mer skeptiske Europa
ble det ofte oppfattet som en form for relativisme — en pastand om at anything goes
— som ifelge de tyske opplysningsfilosofene Jiirgen Habermas og Manfred Frank sé
altfor lett kunne sla om 1 nykonservativ kynisme.” (http://www.lmd.no/2004/11/den
-postmoderne-tilstand-25-ar-etter/; lesedato 04.03.16)

“[W]hereas postmodernism favoured the ironic, the knowing and the playful, with
their allusions to knowledge, history and ambivalence, pseudo-modernism’s typical
intellectual states are ignorance, fanaticism and anxiety: Bush, Blair, Bin Laden, Le
Pen and their like on one side, and the more numerous but less powerful masses on
the other. Pseudo-modernism belongs to a world pervaded by the encounter
between a religiously fanatical segment of the United States, a largely secular but
definitionally hyper-religious Israel, and a fanatical sub-section of Muslims
scattered across the planet [...] For varying reasons, these are people incapable of
the “disbelief of Grand Narratives” which Lyotard argued typified postmodernists.”
(Alan Kirby 1 https://philosophynow.org/issues/58/The Death of Postmodernism
_And Beyond; lesedato 03.10.14)

“Postmodernism is both a symptom and a powerful cultural image of the swing
away from the conceptualization of global culture less in terms of alleged
homogenizing processes [...] and more in terms of the diversity, variety and
richness of popular and local discourses, codes and practices which resist and play-
back systemicity and order” (Mike Featherstone sitert fra Winter 2010 s. 282).
Postmoderne verk kan ikke uten videre bedemmes etter kjente kriterier. De
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sprenger rammene som de kjente reglene har etablert (Lyotard 1986 s. 33). Det
produseres “overfull meningsfullhet” og nye former for galskap (Augé 1994 s.
174). “Excess is therefore seen as a quality of the text which ‘provides freedom’ by
requiring ‘a fresh and slightly defamiliarized perspective’. Excess prevents
illusionism and foregrounds the formal features of the text.” (Mark Jancovich 1
Mathijs og Mendik 2008 s. 153)

“Pluralitet er nekkelbegrepet i postmodernismen. Alle de kjente postmodernistiske
kategoriene — slutt pd meta-fortellingene, utspredning av subjektet, desentralisering
av mening, det ikke-samtidiges samtidighet, umuligheten av 4 lage en syntese av de
mangfoldige livsformene og rasjonalitetsmenstrene — blir forstdelig i lys av
pluralitetsbegrepet.” (Welsch 1997 s. xvii) Det finnes ikke noe overordnet system,
noe alt avklarende lys. Det finnes bare lys 1 enkeltsoner, og lystypene er forskjellig
fra sone til sone. Dessuten er mye lys fulgt av mange skygger (Welsch 1997 s.
310). “Disparate, incommensurable worlds literally rub shoulders” (McHale 1987
s. 18).

“The postmodern would be that which, in the modern, puts forward the
unpresentable in presentation itself; that which denies itself the solace of good
forms, the consensus of a taste which would make it possible to share collectively
the nostalgia for the unattainable; that which searches for new presentations, not in
order to enjoy them but in order to impact a stronger sense of the unpresentable”
(Jean-Francgois Lyotard sitert fra Carroll 1987 s. 211).

Eklektisme er en slags kulturell eller metodisk piratvirksomhet der impulser hentes/
stjeles fra mange ulike og sprikende kilder. En tekst kan sammenkomponere andre
tekster og lage et spill av referanser til andre tekster, dvs. slik at teksten “comes
back with a set of quotation marks that hover above it like an ironic halo.” (Collins,
Radner og Collins 1993 s. 256) Eklektisme er en type inkludering av mange
perspektiver, men kan ogséd vare ufrivillig reduserende/innsnevrende. “As Ziaudin
Sardar has argued with respect to postmodern culture more generally, it ‘takes the
ideological mystification of colonialism and modernity to a new, all-pervasive level
of control and oppression of the Other while parading itself as an intellectual alibi
for the west’s perpetual quest for meaning through consumption, including the
consumption of all Others’ (40).” (Nelson 2013)

“Hos den innflytelsesrike arkitekturskribenten Jencks, for eksempel, ble
postmodernisme ensbetydende med estetisk eklektisisme og historisme. Siden
heymodernismens krav om planmessig renhet og estetisk autonomi lot seg avvise
som totalitert og kjedelig, ble postmodernismens credo knyttet til det urene, til
ironien, sitatet og pastisjen, og til ornamentet som ble gjenopplivet i all sin
utstuderte disrespekt for historisk tyngde. [...] Man fikk en manieristisk post-
modernisme (Michael Graves), en barokk postmodernisme (sarlig 1 Japan), en
rokokko-postmodernisme (Charles Moore) og en nyklassisistisk postmodernisme
(Christian de Portzamparc). Parallelle fenomener gjorde seg gjeldende 1 litteraturen
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og billedkunsten. Ikke sjelden har Lyotard vert tatt til inntekt for en slik historielos,
prangende estetikk. Dette var “den glade postmodernismen” som ville feire
overflaten, flyktigheten og tegnenes letthet. Lyotard selv tok imidlertid avstand fra
denne retningen. I essayet “Hva er postmodernisme?” som ble trykket sammen med
den engelske utgaven av Den postmoderne tilstand, skriver han at “eklektisisme er
den allmenne samtidskulturens nullpunkt. [...] Det er lett & finne et publikum for
eklektiske arbeider. [...] Kunstnere, gallerister, kritikere og publikum vasser
sammen i et ‘anything goes’, og epoken kjennetegnes av svekkelse. Men denne
‘anything goes’-realismen er 1 virkeligheten pengenes: 1 fravar av estetiske kriterier
forblir det mulig og nyttig & beregne verdien til kunstverk ut fra fortjenesten de gir.
En slik realisme tar opp i seg i alle tendenser, slik kapitalen tar opp i seg alle
‘behov’, forutsatt at tendensene og behovene er 1 besittelse av kjapekraft.” > (http://
www.lmd.no/2004/1 1/den-postmoderne-tilstand-25-ar-etter/; lesedato 04.03.16)

“Den 15. juli, 1972, klokka 15.32 ble Pruitt-Igoe Housing Development i St. Louis
revet ned. For den postmoderne arkitekt og moderne kritiker, Charles Jencks,
markerer denne dagen slutten pa Gropius’, Le Corbusiers og andre moderne
arkitekters dreammer om & bygge opp et rent og rasjonelt rom. Det som begynte som
et forsek pé 4 bygge opp en ny internasjonal stil som var funksjonell, universell,
masseprodusert og tilgjengelig, endte opp 1 en ruinhaug i1 St. Louis. For Jencks
representerte Pruitt-Igoe Housing Development, som en gang ble hyllet som
fremtidens boliger for lite betalingsdyktige samfunnsgrupper, alt som var galt bade
med arkitekturen og det moderne samfunn. Pruitt-Igoe, bygd pa 1950-tallet som en
del av den amerikanske regjeringens plan for & skaffe subsidierte boliger for fattige,
viste seg & vare en katastrofe bade nar det gjaldt design og funksjon. I lopet av tyve
ar viste det seg at slike utviklingsprosjekter var demt til & mislykkes. For Jencks var
denne arkitektoniske katastrofen ikke bare representativ for regjeringens
boligpolitikk; det var ogsa snakk om en katastrofe og et sammenbrudd for
modernismens drem om en rasjonell og ahistorisk form.” (Kjetil Steinsholt 1
Morgenbladet 29. oktober—1. november 1993 s. 24)

Modernistiske arkitekter ensket “d rengjore det meste. Man ensket en arkitektur og
et samfunn som var frisatt fra rammer som kunne heftes til tradisjoner og trofasthet.
For [Paolo] Portoghesi og andre postmoderne arkitekter har vi nd kommet frem til
en tid hvor det “forbudtes tid er over.” Fortiden er ikke lenger et tabu: Arkitekter er
nd frisatt til & innlemme uttrykksmaéter og design fra fortiden. Den postmoderne
arkitektur kan derfor brukes til & beskrive “enhver bygning som bryter med det
moderne formynderi rettet mot historiske referanser, enten med harde kommentarer
eller med folkelig oppriktighet.” ” (Kjetil Steinsholt 1 Morgenbladet 29. oktober—1.
november 1993 s. 24)

“Mange postmoderne arkitektoniske arbeider blander den sakalte tilbakevending til
fortiden eller klassisismen med en ironisk presentasjon. Det er, ifolge Jencks, snakk
om en “klassisisme uten tarer.” Ved & blande sammen fortidens stiltyper med en
slags frisk parodi, seker den postmoderne arkitektur 4 stille spersmél ved den
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historiske utvikling og kontinuitet; ja, selv den sammenhengende meningen i
historien gnsker man & problematisere. Brent Brolin har sagt at “i den grad
postmodernister erkjenner historien, ser det ut som at mange ensker a torturere den
inntil et nytt originalt bidrag knyttet til den artistiske utvikling har sett dagens lys.”
Et slikt ironisk forhold til historisismen ble gitt en polemisk stemme gjennom
arbeidene og tegningene til Robert Venturi. Han ensket mer enn en tilbakevending
til fortiden. Arkitektoniske arbeider burde innlemme ironi i sin tilegnelse og bruk
av historien: “En arkitekt som vil akseptere sin rolle som en person som
kombinerer betydningsfulle historiske klisjeer — gyldige banaliteter — 1 nye
kontekster innenfor et samfunn som styrer sine beste forsek, sine penger og sin
elegante teknologi inn mot andre omrader, kan pa en ironisk mate uttrykke sin
forakt for samfunnets perverterte verdiskalaer.” Derfor blir arkitekturen et middel
for & fa satt gynene pa det moderne samfunnets verdisystemer. Arkitekturen
fremstar som en politisk ytring: En ironisk historisistisk arkitektur.” (Kjetil
Steinsholt 1 Morgenbladet 29. oktober—1. november 1993 s. 24)

Den kanadiske arkitekten Frank Gehry “might be the first and only Post-Modernist
architect because he crowned his traditional structures with metal hats created by
using new and non-traditional industrial products and processes.” (Allon Schoener i
https://www.culturalweekly.com/frank-gehry-first-true-post-modernist-architect/;
lesedato 07.05.21) “Known for his bold architectural features and unusual shapes,
Gehry’s designs transcend the ordinary building and are truly monumental works of
art. [...] Although Gehry exercises vast creativity among his designs, there are some
defining features that make his architecture iconic. His style is considered
deconstructivist, a movement in postmodern architecture where elements of the
design appear to be fragmented; they are often described as chaotic or disjointed.
Gehry will primarily use corrugated metals which give his look an unfinished
appearance. This has its fair share of critics; however, his long-standing
commitment to this material has created a consistent aesthetic throughout the years.
[...] The Dancing House, with its eye-catching silhouette, was given the nickname
Fred and Ginger — after dancers Fred Astaire and Ginger Rogers — by Gehry
himself. In 1996, its construction was controversial” (Sara Barnes 1 https://my
modernmet.com/frank-gehry-building/; lesedato 07.05.21).

“Inden for arkitektur kan det betragtes som et “efter-moderne”, der fra 1970 erne
betegner reaktioner pd modernismen. Her er der tale om en rekke trek, som
kendetegner postmoderne arkitektur, f.eks. at bruge citater af forskellige historiske
perioder uden hensyn til deres kontekst, og en genkomst af ornament. En forste
forsigtig karakteristik af det postmoderne er dermed, at det er en afsked med
forestillingen om, at faelles rammer for forstaelse besidder autoritet (og saledes
f.eks. kan sige, at en grask sgjle og en glasfacade harer til forskellige opfattelser
med deres bestemte betydninger, som ikke kan forenes i samme bygning), og med
at anerkendte former for viden skal leve op til en videnskabelig rationalitet pa
bekostning af andre elementer, f.eks. emotionelle. Beslaegtede reaktioner kan
observeres 1 andre kulturelle sammenhange, og forskellige alternative betegnelser
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til det postmoderne er pa spil i 1960’erne og 70’erne, f.eks. transavantgarde,
posthistorie og postindustrielt samfund. Af andre kulturelle traek, der bliver vigtige,
kan f.eks. peges pa kitsch og ironi, og at en anerkendelse af en kommerciel kulturs
betydning vinder frem, hvilket bliver til en opfordring til arkitekturen om at lere af
Las Vegas (Venturi, Brown, Izenour, Learning from Las Vegas (1972)).” (Carsten
Friberg 1 https://www .leksikon.org/art.php?n=5089; lesedato 25.05.21)

“[TThe American architect Steven Holl, the Swiss architects Jean Herzog & Pierre
deMeuron and the French architect Jean Nouvel. What these architects all have in
common is their conscious denial of having a style of their own. They instead
emphasize that a building has to be created in dialogue with all specific parameters
pertaining to the project, and that pushing for a certain style would be the same as
claiming to hold some universal truth on the aesthetics of architecture. [...] Jean
Nouvel says in an interview: “The meaning of architecture has changed several
times this century [...]. Accordingly architecture can no longer be based on
dogmatic attitudes and recipes. From now on architecture must be based on
diagnoses.” In Anchoring Steven Holl perhaps more poetically describes his ‘anti-
ideology’ as “denying the homogeneity of the accepted by celebrating the
extraordinary, parallel to nature’s diversity. If it is a theory, it is a theory that
allows for an architecture of mysterious beginnings, with the hope for the original
and unique meaning in each place. Its aim is variation, precision, and a celebration
of the as-yet-unknown.” ” (Katja Grillner 1 Wirtén og Peurell 1997 s. 81-82)

Det skapes “teoretiske pastisjer” og foregar “lekende omgang med modernitetens
motiver” (Mike Gane sitert fra Blask 1995 s. 118) Pastisjer befinner seg ofte i et
uklart grenseland mellom hommage og ironi (Bessiéres 2011 s. 628).
“[Plostmodernism takes the form of self-conscious, self-contradictory, self-
undermining statement” (Linda Hutcheon). “[T]he postmodern is the ironic
revisiting of the ‘already said’ in an age of lost innocence” (Umberto Eco).

“Umberto Eco’s suggestion of how to cope with declarations of love in an age
saturated with testimony in verbal and visual form [...] “I think of the postmodern
attitude as that of a man who loves a very cultivated woman and knows he cannot
say to her, ‘I love you madly’, because he knows that she knows (and that she
knows that he knows) that these words have already been written by Barbara
Cartland” (Eco 1984: 67-68). Eco suggests that the courting ritual of the male be
one of ironic double-coding: “As Barbara Cartland would put it, I love you madly.”
In Eco’s view, “he” has avoided “false innocence” and made an authentic point
nevertheless.” (Hoesterey 2001 s. 56-57)

Postmodernismen er preget av “‘unmanageable textuality that refuses to play by the
old rules [...] hyperconscious eclecticism is a sign of (choose one): a) the end of
“Narrative”; b) the end of “the Real,” “History,” etc.; ¢) the end of art and
entertainment for anyone other than overstimulated promiscuous teenagers; d) a
sign of all-purpose moral and intellectual decay. All of this has been caused by: a)
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the all-purpose postmodern malaise that is hell-bent on recycling the detrius of
Western Civilization instead of presenting us with the “really Real,” “History,”
etc.; b) the overwhelming desire for perpetual stimulation that makes reading
“Great Books” or watching “fine films” pass€; c) shorter attention spans caused by
television, advertising, rock music, and permissive child-raising; d) unbridled greed
in people who have read neither (choose one) Aristotle or Marx; e) technology in
the hands of people described in d).” (Jim Collins i Collins, Radner og Collins 1993
s. 250)

“And the epistemic confrontation of postmodernism, this idea of de-privileging any
one meaning, this idea that all discourses are equally valid, has therefore lead to
some real-world gains for humankind. Because once you are in the business of
challenging the dominant discourse, you are also in the business of giving hitherto
marginalised and subordinate groups their voice. And from here it is possible to see
how postmodernism has helped western society understand the politics of
difference and so redress the miserable injustices which we have hitherto either
ignored or taken for granted as in some way acceptable. [...] we move through a
series of co-ordinates on various maps — class, gender, religious, sexual, ethnic,
situational — and that those co-ordinates are actually our only identity. We are
entirely constructed. There is nothing else. And this, in an over-simplified nutshell,
is the main challenge that postmodernism brought to the great banquet of human
ideas because it changed the game from one of self-determination (Kant et al) to
other-determination. I am constructed, therefore I am.” (Edward Docx 1 http://
www.prospectmagazine.co.uk/features/postmodernism-is-dead-va-exhibition-age-
of-authenticism; lesedato 19.10.14)

“For hadde man en allmenn intellektuell kultur, basert pd massemedia, trykte
beker, og nakkelrollen offentlig kringkasting spilte 1 & spre ideer. De tingene er
ikke dominerende lenger. Sa kanskje ideer sprer seg pa mater som er formet av
mediene som sprer dem. [...] lever vi 1 semio(symbol-)kapitalismen,
kommuniserende kapitalisme, under maskinsk slaveri, eller er det det at arbeidet
vart er blitt immaterielt?”” (mediefilosofen McKenzie Wark 1 Morgenbladet 28.
juli-3. august 2017 s. 38)

Den franske filosofen Jean Baudrillard hevder at vi 1 det postmoderne samfunn fér
kunnskap primert gjennom mediene, dvs. fra mediale representasjoner (Heinze
m.fl. 2012 s. 44). Det er et samfunns medier som avgjer hvordan det sosiale livet 1
det samfunnet fungerer. Vi har blitt mediekonsumenter som forstir oss selv via
film, fjernsyn og andre medier. Ifolge Baudrillard har fenomenet forforelse ikke
noen plass i de store begrepssystemene (“les grands systémes conceptuels”), og
heller ikke 1 psykoanalysen (Baudrillard 1983 s. 142). Det inngér 1 en tegn-
gkonomi som unndrar seg systemene. Forforelse er et bredt fenomen. Det utspiller
seg mellom kvinne og mann, mellom politikeren og velgermassen, mellom selgeren
og kundene, mellom prest og menighet, mellom maleriet og betrakteren, mellom
forfatter og leser. Noen er enten forforer eller forfert, 1 en evig duell som er
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forforelsens imperativ. Vekten er pa “forferelse og intensitet i stedet for bevis og
saglighed” (Thyssen 1987 s. 102). “Fortolkning er en prosess som gar fra overflate
til dybde, mens forforelsen leder fra sannheten, meningen og makten til
overflaten.” (Eriksen 1989 s. 271) “Seduction, then, is fatal in the sense that the
subject is dominated by the unpredictable object — the object of fascination.”
(Lechte 1994 s. 236)

“[I]n the era of mass television there has emerged an attachment to surfaces rather
than roots, to collage rather than in-depth work, to superimposed quoted images
rather than worked surfaces, to a collapsed sense of time and space rather than
solidly achieved cultural artefact. And these are all vital aspects of artistic practice
in the post-modern condition.” (Harvey 1992 s. 61)

Postmoderne litteratur er antiautoriter, lekende, uberegnelig og paradoksal. Fordi
verden er uten store svar, overgripende sannheter og fullstendige ideologier, kan
forfatterne leke med brokker fra triviallitteratur, myter, reklame osv., men dette
gjor de vanligvis med avstand og ironi nettopp fordi det ikke finnes faste
holdepunkter i en pluralistisk verden. Bart Beaty skriver om ““a fundamentally
ironic disposition that is characteristic of postmodernism.” (2007 s. 108) Det
estetisk enestdende, autentiske, originale og innovative er ikke lenger ledestjerner
(Hillebrand 1999 s. 142). Ofte lekes det med illusjonsnivaer. Et verk kan bli en
“sitatkarusell” (Neumann-Braun 1999 s. 8). Det brukes en blanding av implikasjon
og sitat (pa fransk kalt “impli-citation” av Bernard Magné). Dette innebarer &
bruke andre forfattere ordrett uten & markere det som sitater (f.eks. med hermetegn)
eller nevne hvor ordene/ideene er hentet fra (Bessicres 2011 s. 166). Forfatterne
“dekonstruerer” kunstverk og leker med bitene uten resignasjon eller opplevelse av
noe tragisk (Hillebrand 1999 s. 139). Generelt er litteraturen preget av “cultural
relativism and textual instability” (Gray, Sandvoss og Harrington 2007 s. 100), det
som har blitt sammenfattet som postmoderne relativisme (Bessieres 2011 s. 638).
Post-modernismen leker med apokalypsen (Huyssen og Scherpe 1986 s. 275 og
297). Det er bedre & more seg til dode enn & de for store ideer (Blask 1995 s. 144).

Postmodernister seker “the infinite proliferation of play, power, pleasure,
difference and desire as an end in itself. Nietzsche’s aestheticizing of reality is re-
echoed, but the violence and brutality needed to achieve it are thrust aside. Instead,
tragic joy bifurcates into political pessimism on the one hand, and aesthetic or
theoretical jouissance on the other.” (Eagleton 2003 s. 227)

“Med postmodernismen deler Nietzsche forst og fremst fascinasjonen ved bedraget,
illusjonene, det imaginazre og forferelsen. Han elsker maskespill og
konstruksjoner.” (Eriksen 1989 s. 169)

Den tyske 1800-tallsfilosofen Friedrich Nietzsche “rejected every last form of
foundationalist argument [...] declared that all concepts came down to metaphors
in the end [...] denounced the philosophic will-to-truth as merely a species of
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legitimizing myth, a disguise for the ubiquitous will-to-power that has always been
the driving force of “enlightened” reason. Foucault is among the present-day heirs
to this Nietzschean tradition, as are neopragmatist thinkers such as Richard Rorty
and postmodernists like Lyotard who would have us dispense with all the outworn
concepts and categories of rational critique. And the argument is backed up, in
Lyotard’s case, by the view that historical events have falsified those confident
values and beliefs once vested in Kantian, Hegelian, or Marxist forms of
metanarrative theory. In short, we are now living in a postmodern epoch where all
claims to truth have been finally discredited, where language games circulate
without any kind of epistemological warrant, and where “performativity” — or the
power of those language games to get themselves accepted on a short-term,
provisional basis — becomes the sole criterion for deciding what is rational in any
given context of debate.” (Norris 1988b s. 77)

“De storste postmodernistiske entusiaster hevder at kaos og uorden er et fullverdig
alternativ til enhver tvangsmessig orden. Sannheten, sier de, kan ikke gi regler for
meningsproduksjon, for “sannheten” er selv alltid et produkt av en etablert diskurs,
en virkning av et bestemt sprakspill. Maktforholdet mellom spillene skyldes deres
retoriske eller forforeriske egenskaper snarere enn forholdet til en eller annen
“sannhet” over eller utenfor spillene! P4 denne maten blir filosofien redusert til
fiksjonsteorier, til en utforskning av illusjonsmenstre. Politikk, moral, vitenskap og
religion blir estetiske disipliner. [...] har postmodernismen oppgitt letingen etter en
slik primeer referanse og vil beskrive sprakets, tekstens, kunstens regler som
uavhengige av “verden” eller “virkeligheten”. Derfor er det estetikken som gir
nekkelen til fortolkningen av alle fenomenomrider innenfor den postmoderne
horisonten. [...] Paul Feyerabend, Jean-Frangois Lyotard og en liten gruppe
postmodernister gér til frontalangrep pa ideologien bak den teknologiske
rasjonaliteten. De folger Nietzsche ved & gjore vitenskapen til en virksomhet med
kunstartenes kjennetegn. Kunstene behgver ikke lenger & snylte pa vitenskapens
erobringer — slik modernistene gjorde det —, for ogsé de vitenskapelige teorier er
kreative utspill 1 et svemmende mangfold hvor de aldri kan f& noen form for
endelig bekreftelse. Poenget med vitenskapelig kunnskapsproduksjon er snarere a
skape overbalanse, uvitenhet, forskyvninger og katastrofer 1 forhold til de etablerte
kunnskapssystemer. Denne fronten av postmodernismen angriper altsd direkte
modernismens myte, troen pd den vitenskapelige rasjonalitetens menstergyldige
karakter, og reklamerer i stedet for det umiddelbare.” (Eriksen 1989 s. 310-311)

Filosofer som Marx “is no longer credible in light of a growing ‘incredulity
towards’ legitimating ‘metanarratives’. Such metanarratives (for example: every
society exists for the good of its members; the whole unites the parts; the relation
between the parts is just, or unjust, depending on the situation) provide a teleology
legitimating both the social bond and the role of science and knowledge in relation
to it. A metanarrative, then, provides a ‘credible’ purpose for action, science, or
society at large. At a more technical level, a science is modern if it tries to
legitimate its own rules through reference to a metanarrative — that is, a narrative
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outside its own sphere of competence. Two influential metanarratives are the idea
that knowledge is produced for its own sake (this was typical of German idealism),
and the idea that knowledge was produced for a people-subject in quest of
emancipation.” (Lechte 1994 s. 246)

“Bruno Latour’s critique of the “discourse of science” as indeterminate and falsely
representative of “fact” was used to justify abandoning the Kyoto Protocol on
environmental warming by Right political operatives. Latour is a longtime figure of
the postmodern Left, and his resulting worry is heartfelt: “I myself have spent some
time in the past trying to show ‘the lack of scientific certainty’ [quoting the
Republican strategist quoted in the New York Times editorial] inherent in the
construction of facts. I too made it a ‘primary issue’. [...]” ” (http://www.science
direct.com/science/article/p11/S0099133306000632; lesedato 06.11.15)

Ifolge Walter Moser kjennetegnes postmodernismen av en type kulturell
“gjenvinning” eller gjenbruk av tidligere verk, stiler, sjangrer osv. (Moser 2013).
Det brukes “recycled, re-enacted, or reconstructed form” (William Paden sitert fra
http://babel.revues.org/723; lesedato 10.04.15). Dette har blitt beskrevet som en
“sitat-kultur” (Omar Calabrese gjengitt fra Moser 2013). Et lignende syn har
Fredric Jameson, som i essayet “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late
Capitalism” (1984) omtaler postmoderni