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Nekrolog 

(_sjanger, _sakprosa) En biografisk tekst som vanligvis blir publisert i en avis eller 
et tidsskrift. Om en nylig avdød person. Skal bidra til å bevare minnet om en denne 
personen. Sjangeren kan oppfattes som en undersjanger av biografien.  

“Nekrologen er en klassisk sjanger. Selve ordet “nekrolog” har sin opprinnelse i det 
greske ordet “nekrose” som betyr død og ordet “logos” som betyr lære. En 
nekrolog er en kort tekst skrevet til minne om en som nylig har dødd. Nekrologen 
har klare sjangerkjennetegn. Teksten gir en kort biografi over den avdøde og 
opplyser ofte om den dødes yrke og interesser. Den inneholder ikke overflødige 
detaljer, og den trykkes vanligvis i en avis. Som en standard er teksten ganske 
nøytral og oppsummerende, men ofte nevnes også positive sider ved den døde og 
gode minner folk sitter igjen med. Det er sjelden den nærmeste slekten som skriver 
nekrologen. Man får sjelden annet enn et svært overfladisk innsyn i hobbyer, 
pasjoner, interesser, hva vedkommende gjorde på fritiden og venners tanker.” 
(Felix 2020) 

“En nekrolog er en minneartikkel over en avdød i en avis eller et tidsskrift. Ordet 
kommer fra middelalderlatin necrologium, som var en fortegnelse over døde. De 
fleste aviser trykker nekrologer og minneord. […] de skrives også for dem som 
ikke kjente de avdøde. Det er forskjell på en gravtale og en nekrolog. En nekrolog 
skal være interessant for offentligheten.” (Kristin Storrusten i Aftenpostens magasin 
Historie nr. 6 i 2020 s. 79 og 81) 

Hvem var hun/han og hvordan levde personen? Nekrologen omtaler vanligvis 
spesielle innsatser for samfunnet eller beundringsverdige hendelser i personens liv. 
Teksten kan være svært rosende og legge vekt de bragder og gode minner. 
Nederlag kan nevnes, men med en viss ærbødighet og mer kortfattet enn det 
positive. 

“The public announcements of death have many terms: ‘obituary’, ‘death-’ or 
‘funeral notice’, ‘memorial’ or ‘necrology’. All individual deaths are commonly 
given some sort of public notice in most parts of the world, but how and where this 
is announced depend on the circumstances of the death and its social meaning in a 
particular culture and time. Western cultures often publish such announcements in 
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newspapers, either electronically, in print, or both. Newspapers use the terms 
differently, even within the same local area, but the announcements have in 
common that they are all a means to communicate to an audience that someone has 
died […] In published material, the obituaries are usually distinguished according 
to the author of the notice. There are family-authored texts and edited texts, the 
latter are written by a journalist or an editor of the newspaper. They are different in 
terms of structure, length and social status, where the typical edited text follows a 
template of structure similar to a news report, and can cover up to a whole 
newspaper page. The edited text usually pays tribute to a person of some social 
importance and reports cause of death. The family-authored texts are less 
structured, and they are often shorter” (Mari A. D. Solheim i https://www.duo.uio. 
no/bitstream/handle/10852/43417/Solheim_Master.pdf; lesedato 06.02.23). 

Da den amerikanske pianisten og skribenten Charles Rosen “døde søndag 9. 
desember i New York, 85 år gammel, tok det i hvert fall ikke mange timene før 
nyheten bredte seg, verdenspressen rundt, i tallrike minneord – såkalte obituaries – 
som er en helt egen sjanger.” (Dagbladet 18. desember 2012 s. 2) 
 
“It strikes me as a unique field of work to compress a person of note’s life down to six 
or seven informative paragraphs without simply being encyclopedic. [...] The magic 
of the obituary is to be at once timely and timeless.” (Jim Nelson i https://j-
nelson.net/2018/08/reading-ones-own-obituary-p-t-barnum/; lesedato 29.03.22) 
“From The Economist comes an interview with Ann Wroe, one of their in-house 
obituarists. [...] An obit is really a celebration of a life. It’s really a joyful thing most 
of the time.” (Jim Nelson i https://j-nelson.net/2017/06/ann-wroe-on-the-art-of-
writing-an-obituary/; lesedato 29.03.22)  
 
“Write ill of the dead? Obits [= obituaries] rarely cross that taboo as they look for 
the positive in people’s lives […] Capturing a life accurately and sympathetically is 
a challenge, more so if it is one that lasts nearly a century. So when a notable 
person like the Duke of Edinburgh dies, obituary writers face a quandary: What 
should be highlighted, softened or even ignored? News organizations were quick to 
remember Prince Philip’s long marriage to Queen Elizabeth II and decades of 
public service. But any character flaws or mistakes, including past public racist 
comments, were diminished. CNN’s coverage on April 9 provides a good example 
of this softened approach. “The duke,” it noted, “was known for off-the-cuff 
remarks that often displayed a quick wit but occasionally missed the mark, 
sometimes in spectacular fashion.” The Associated Press made more direct mention 
of Philip’s racist comments – but found itself under attack online and from other 
parts of the media as a result. It later modified the language in the obit, changing 
“occasionally racist and sexist remarks” to “occasionally deeply offensive 
remarks.” ” (Janice Hume i https://theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-
rarely-cross-that-taboo-as-they-look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; 
lesedato 06.02.23) 
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“Occasionally one can be brutally honest, such as the obituary published in 2018 in 
the Redwood Falls Gazette for a Minnesota woman who evidently was not well 
loved by members of her own family. According to the memorial, the woman 
would “face judgment” for abandoning her children. The newspaper removed the 
obituary from its website after public criticism that it went too far.” (Janice Hume i 
https://theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-rarely-cross-that-taboo-as-
they-look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; lesedato 06.02.23) 
 
“Newspapers in recent years have increased significantly the column space devoted 
to obituaries. As David Bowman, a former editor-in-chief of the Sydney Morning 
Herald, has observed: “In the English-speaking world, a newspaper of quality 
hardly seems complete these days without a regular obituary page. Somehow, in an 
era when we must all pretend to be young and, if possible, beautiful and immortal, 
obituaries have caught on. Why should this be so? Perhaps, in an age of 
bewildering change, it buoys one up to discover how others survived their times. 
The best obituaries, after all, capture life; they are not about death” […] They 
inform, they enlighten, they entertain, they can be, as Russell Baker (1997, p. viii) 
so eloquently averred in a New York Times anthology, stimulants to ‘discovery of 
life’s astonishing richness, variety, comedy, sadness, of the diverse infinitude of 
human imaginations it takes to make this world.’ They can also offend and wound. 
The obituarist’s appraisal is judged by relatives and lovers and antagonists and 
acquaintances whose view of the newly dead will be coloured by an intimacy not 
known to the readership at large. […] A death might allow a newspaper the 
freedom to publish what it has long been waiting to say, but there are still 
selfimposed rules and restraints on how it can be said.” (Nigel Starck i https:// 
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13576270903223671; lesedato 06.02.23) 
 
I Roma var det i den romerske epoken vanlig at en død adelsmann ble hedret av en 
taler. Når liket skulle kremeres, lovpriste taleren den avdødes forfedre, roste den 
avdødes karriere og hans familie, minte om personens dyder og alt som gjorde at 
hans minne burde leve evig (Madelénat 1984 s. 39). 

Den norske 1800-tallspolitikeren og juristen Anton Martin Schweigaard var blant 
annet en sterk tilhenger av økonomisk liberalisme. Da han døde i 1870, ble det 
straks uenighet om hva slags ettermæle han fortjente: “Om Anton Martin 
Schweigaard hadde vært en helt eller skurk, kom an på hvilken avis man leste 
nekrologen i.” (Morgenbladet 9.–15. april 2010 s. 20) 

“Obituaries for former presidents, entertainers and athletes offer example after 
example of selective memory. Negativity is taboo, even in obits written by 
journalists about public figures. Most people don’t like to speak ill of the dead. As 
a scholar of journalism history and public memory, I examined more than 8,000 
newspaper obituaries from 1818 to 1930 to see what they reveal about American 
culture. An obit is a news report of a death, but it also offers a tiny summary of 
what people want to remember about a life. For most of us that memory usually 
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represents an ideal – we tend to filter out unpleasant aspects or episodes. Taken 
collectively and over time, obituaries tell us much about what – and who – society 
values.” (Janice Hume i https://theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-
rarely-cross-that-taboo-as-they-look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; 
lesedato 06.02.23) 
 
“Obituaries also revealed what Americans thought about death. In the early 19th 
century, illnesses were “endured with Christian patience,” the deceased “ready and 
willing to obey the summons of her God.” By the 1850s, the language became 
more sensational. The deceased were “removed by the Omnipotent Author,” 
“scathed by the wing of the destroying angel,” or “paled by the mighty Death 
King.” That language all but disappeared after the Civil War. After so much death, 
it became unpatriotic to dwell on it.” (Janice Hume i https://theconversation.com/ 
write-ill-of-the-dead-obits-rarely-cross-that-taboo-as-they-look-for-the-positive-in-
peoples-lives-158753; lesedato 06.02.23) 
 
“Nineteenth-century obituaries celebrated people for attributes of character. Men 
were remembered for patriotism, gallantry, vigilance, boldness and honesty. 
Women’s obits recorded entirely different qualities: patience, resignation, 
obedience, affection, amiability and piety. Sarah English, a wife and mother who 
died in 1818, was “as intelligent as she was good.” “Not at all ambitious of worldly 
show, she chose to be useful rather than gay. Her domestic concerns were managed 
with the most admirable economy exhibiting at the same time a degree of comfort 
and neatness not to be surpassed,” according to 19th-century newspaper The 
National Intelligencer. The 1838 obituary for 50-year-old Virginian William P. 
Custis told readers of the same newspaper, “There is in the life of a noble, 
independent and honest man, something so worthy of imitation, something that so 
strongly commends itself to the approbation of a virtuous mind, that his name 
should not be left in oblivion, nor his influence be lost.” ” (Janice Hume i https:// 
theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-rarely-cross-that-taboo-as-they-
look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; lesedato 06.02.23) 
 
“Not everyone was remembered. Silences on obituary pages can be as telling as 
what was published. The few obituaries for African Americans or Native 
Americans in the obits I looked at were included mostly when they died in an 
unusual or mysterious way, lived to be 100 or served the dominant culture. For 
example, “a respectable colored man named Thomas Henry Songan,” a 32-year-old 
ship steward, “fell to the floor a corpse,” the New York Daily Times wrote in 1855. 
The obit for Chocktaw Chief Minto Mushulatubbee, who died in 1838, assured 
readers that “he was a strong friend of the whites until the day of his death.” ” 
(Janice Hume i https://theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-rarely-cross-
that-taboo-as-they-look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; lesedato 06.02. 
23) 
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“Obituaries in the early 20th century tended not to focus on attributes of character. 
Rather, they reflected an industrial society that valued profit and production. Men 
were noted for professional accomplishments, wealth, long years at work, 
university education or being well known and prominent. Women were 
remembered for their associations with successful men, social prominence and 
wealth. The New York Times in 1910 recorded one woman’s death this way: “Mrs. 
Albert E. Plant, whose husband is the first cousin of the late Henry B. Plant, the 
railroad and steamship owner, was killed this morning by the express train from 
New York City.” Headline after headline in news reports of someone’s death and in 
the obituary pages mourned a man’s “Career Cut Short,” even for deceased male 
children.” (Janice Hume i https://theconversation.com/write-ill-of-the-dead-obits-
rarely-cross-that-taboo-as-they-look-for-the-positive-in-peoples-lives-158753; 
lesedato 06.02.23) 

På sida med overskriften “Dødsfall” i Aftenposten 20.10.06 (s. 15): “Innsendte 
nekrologer bør ikke være på mer enn 1800 tegn inkludert ordmellomrom. 
Redaksjonen ber om at minneordene inneholder opplysninger om avdødes alder og 
dødsdato. Hovedregelen er at nekrologer skal trykkes senest 30 dager etter 
dødsdatoen. De skal være skrevet i omtaleform og undertegnes av én eller flere 
personer som ikke er i nærmeste familie med avdøde.”  

“I en tid da avisdøden herjer, fortjener nekrologen en ny sjanse. Denne uken 
publiserte NRK en nekrolog over den høyst levende Ap-legenden Haakon Lie 
(103). I innslaget, som ble lagt ut på TV-kanalens nettsider, ble seerne fortalt at 
“Haakon Lie var et varmt og følsomt menneske, med stor utstråling. Han var et 
menneske ingen kunne stille seg likegyldig til”. NRK-blemmen sier to ting om den 
norske nekrologen. Den er ofte produsert god tid før dødsfallet. Og den fokuserer 
nesten uten unntak på personens positive sider. Flere redaksjoner har arkiver fulle 
av ferdigskrevne nekrologer med rosende omtale av kjente og levende personer. 
Skuespiller Wenche Foss skal til og med ha valgt ut hvilket bilde av henne som 
skal illustrere nekrologen.” (Per Valebrokk i VG 24. mai 2009 s. 2) 
 
“Norske nekrologer er ikke helt som andre nekrologer. Der britenes især er infame 
og gjerne også ganske smålige (“han satte seg små mål i livet, og oppnådde ingen 
av dem”), er våre gravtaler jevnt over preget av en slags jovial respekt; nærmest 
uansett hvem som sagt farvel til denne verden.” (Hans Petter Sjøli i 2023; https:// 
www.vg.no/nyheter/meninger/i/P4na1z/hvil-i-kjaerlighet-og-fred; lesedato 29.03. 
23)  
 
Det er vanlig å skrive nekrologer på forhånd, altså før en persons død, i tre tilfeller: 
hvis personen er så berømt at det blir pinlig hvis en avis ikke straks kan publisere 
nekrologen hvis personen dør, hvis personen er syk eller svært gammel, og hvis 
personen lever et risikofyllt liv f.eks. med narkotikabruk eller ekstremsport 
(Christopher Beam i https://www.slate.fr/story/9731/combien-de-temps-lavance-
les-journaux-redigent-ils-les-necrologies; lesedato 06.02.23). 
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“Elizabeth Taylor’s obituary: outtakes from a 12-year work in progress […] 
Taylor’s death Wednesday moved me in an odd way. Although I never met or 
spoke to her, I had a ‘relationship’ with her that spanned a dozen years: Hers was 
the first advance obituary I ever wrote for The Times. The assignment, which I 
received in 1999, probably was precipitated by one of Taylor’s nearly annual 
brushes with death. I read a mountain of articles and books over a three-month 
period before writing a lengthy piece. And nearly every year since then I updated 
the article, adding a worthwhile quote or details about her latest illness. […] I 
noticed that when Taylor spoke about herself, she rarely took herself too seriously, 
a quality that made her appealing.” (Elaine Woo i https://www.latimes.com/ 
archives/blogs/afterword/story/2011-03-23/elizabeth-taylors-obituary-outtakes-
from-a-12-year-work-in-progress; lesedato 06.02.23)  
 
“The midcentury Timesman Alden Whitman, an obituary writer famous for sitting 
down with his subjects in advance, favored tender circumlocutions on the order of, 
“We’re updating your biographical file” and “This is for possible future use.” […] 
Then, when the time comes, a writer or editor has only to drop in the when, the 
where and the how of the death, an act known in obituary parlance as “putting the 
top on the story.” It is through the miracle of advances that long, rich, Boswellian 
chronicles of the celebrated dead can appear in The Times seemingly on a 
moment’s notice. Bill McDonald, the obituaries editor of The Times, has the 
continuing task of assigning, augmenting and updating our vast storehouse of 
advances […] We currently have nearly 1,700 advances on file. Because we are 
prohibited from divulging the content of any coming news article in The Times, I 
could tell you who the subjects are, but I would have to kill you. Ranging in length 
from hundreds of words to a good ten thousand, these advances have been 
contributed by members of the obituary news staff, by journalists from throughout 
The Times’s newsroom and by a select cadre of freelancers, including retired 
Times staffers. In casting our net over the pre-dead, we take in a wide occupational 
group. (Presidents, monarchs and silver screen stars are generally shoo-ins.) There 
is no fixed age bracket on which we train our eyes, though it would be folly for us 
to ignore major figures in their 80s or 90s. As a general rule, when lives are long 
enough, accomplished enough and complex enough that we would just as soon not 
get caught short writing them on deadline, advances are assigned.” (Margalit Fox i 
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/times-insider/2014/08/29/ 
obituaries-for-the-pre-dead/; lesedato 05.02.23) 
 
“Once a sleepy corner of journalism, obituaries have found new life in the Internet 
era. A well-crafted obit for a prominent figure – blending history and biography, 
triggering nostalgia or perhaps even the reader’s own feelings of mortality – can 
attract enormous readership online. And now there’s a need for speed: The obit that 
comes out first, or at least fast, can win the day. That’s why many news 
organizations have bolstered their stockpiles of pre-written obits, known as “pre-
writes” or “advancers,” creating vast portfolios of deaths foretold. The New York 
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Times has 1,850 such obits idling in its computer system, according to William 
McDonald, the newspaper’s obituaries editor; The Washington Post has about 900 
on hand, said its obituaries editor, Adam Bernstein. “We’ve ratcheted it up in the 
last few years,” said Mike Barnes, senior editor of the Hollywood Reporter, which 
now has more than 800 obituaries written for still-living notables spanning the 
entertainment industry – from actors and directors and studio heads to production 
designers and makeup artists. […] No other kind of news story can be written so 
long before an event occurs, driven by one great certainty: At some point, the 
famous, the infamous and everyone else will die.” (Faul Farhi i https://www. 
washingtonpost.com/lifestyle/media/media-advance-celebrity-obituaries/2021/11/ 
16/36d9a79a-1596-11ec-b976-f4a43b740aeb_story.html; lesedato 06.02.23)  
 
“I USA og Storbritannia, der nekrologtradisjonen står sterkest, er arkivene fullere 
enn noen gang (New York Times har angivelig 12000 i sitt arkiv). Jobben overlates 
ikke til hvem som helst, det er noen av de beste pennene som skriver nekrologer. 
[…] Ikke bare kjente mennesker omtales. Daglig trykkes vakre tekster om 
mennesker som aldri før har vært omtalt i en avis. Ethvert liv, også det ukjente, er 
en gave til leseren. Årlig avholdes en nekrologkonferanse i USA, og den er i kraftig 
vekst. I boken “The Dead Beat: The perverse pleasures of obituaries” fra 2006 
skriver forfatteren Marilyn Johnson om hvordan deltagerne var i ekstase da CNN 
sendte Ronald Reagans nekrolog på siste konferansedag i 2001. Skuffelsen var stor 
da det viste seg å være falsk alarm, Reagan døde først tre år senere. I motsetning til 
her hjemme, er tekstene i USA og Storbritannia brutalt ærlige. Mens vi nordmenn 
overlater karakterdrap til biografene i sømmelig tid etter dødsfallet, begynner 
amerikansk og britisk presse av og til jobben før kisten er i graven. Poenget er ikke 
å være ekkel eller ondskapsfull, poenget er å være sannferdig. Journalistisk 
integritet gjelder også for døden.” (Per Valebrokk i VG 24. mai 2009 s. 2) 
 
“Jeg aner ikke om den britiske kunstneren Adam McEwen […] [har] gjort 
nekrologer om kjente, nålevende personer til et av sine varemerker. Han jobbet 
tidligere som nekrologskribent i The Daily Telegraph […] Kjendisnekrologene 
hans, sier han, handler om melankoli. En nekrolog trekker fram enkelte positive 
trekk ved et livsløp, for å sette personen i et best mulig lys. Og det er jo ganske 
trist. Alle oppfatter uansett den åpenbare historieforfalskningen – samtidig som de 
godtar den. Selv døden er altså ikke god nok grunn til å slappe av. Nekrologen står 
der som en stivpynta og smånervøs gutt på jobb-intervju som pusser og gnikker på 
sin egen historie for å virke attraktiv nok. Det er bare å pøse på med deprimerende 
tolkninger derfra og ut – om hvor små og ubetydelige vi alle er, uten at vi noen 
gang klarer å forsone oss med det. Om hvor uærlige vi er overfor hverandre. Om 
hvor lite vi forstår av livet, og av hverandre – i alle fall som vi tør å si høyt. Om 
hvor ensomme vi er.” (Geir Ramnefjell i Dagbladet 1. februar 2009 s. 6) 
 
“Magasinet The Economist har hver uke en nekrolog. Det siste halvåret har blant 
annet en Big Brothers-kjendis, en strafferettsadvokat, en stjernekokk, en mann uten 
minne og en gangster blitt omtalt. Nekrologene er ikke panegyriske, men ærlige 
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beretninger om liv som er levd – på godt og vondt. Det er derfor de alltid er varme 
og rørende. I 2000 skrev jeg som VG-journalist en artikkel om læreren Egil Eiken. 
Det var kaldt, men vinduene til leiligheten hans sto oppe. Han døde der, alene og 
90 år gammel. Liket ble først funnet etter en uke. Hele livet sparte Eiken av den 
moderate lønnen sin, for at sparepengene skulle komme folk med leddgikt til gode. 
Han testamenterte dem til en stiftelse. Eiken fikk aldri sin siste vilje. En slektning 
beriket seg selv på bekostning av stiftelsen. Saken var skrevet som en nekrolog 
over en ukjent manns liv. Jeg er i ettertid blitt fortalt at den ifølge en lesermåling 
var en av de mest leste og best likte artiklene i VG det året. Poenget mitt er ikke 
selvskryt, men å illustrere at vanlige mennesker er opptatt av vanlige mennesker. 
Leserne liker en god fortelling, få ting er mer spennende enn et liv som er levd. 
Nekrologen er kanskje den mest tabloide journalistformen av dem alle, personlig 
og nær. Hvis nekrologen i tillegg kan være ærlig, finnes det knapt bedre lesestoff. 
De fleste av oss ønsker ærlighet fremfor ros når vi lever. Jeg ser ingen grunn til at 
vi skal ønske oss noe annet i døden.” (Per Valebrokk i VG 24. mai 2009 s. 2) 
 
“Baby boomer nostalgia has stoked some of the interest in the lives and deaths of 
the famous, said Hillel Italie, an Associated Press reporter who has written 
obituaries of leading cultural figures. Older readers have “a growing awareness of 
their mortality and sensitivity to the passing of those who helped define their lives,” 
he said, citing the hunger for news about the August death of Rolling Stones 
drummer Charlie Watts at 80. But the untimely deaths of younger celebrities are a 
proven draw as well: One of the most-read obits in The Washington Post’s history 
was that of actress Brittany Murphy, who died suddenly in 2009 at the age of 32. 
The September obituary for actor Michael K. Williams, 54, racked up 2.8 million 
views for the New York Times; the obituary of comedian Norm Macdonald, 61, a 
week later surpassed 1 million.” (Faul Farhi i https://www.washingtonpost.com/ 
lifestyle/media/media-advance-celebrity-obituaries/2021/11/16/36d9a79a-1596-
11ec-b976-f4a43b740aeb_story.html; lesedato 06.02.23)  
 
Nekrologer “kan leses som pedagogiske tekster; en sakprosasjanger. Etter 
modernismens gjennombrudd er den panegyriske, skjønnmalende biografiske tekst 
ikke lenger levedyktig, hevder jeg. […] Ikke alt som er privat eller negativt ved en 
person skal avdekkes, men hensynet til eventuelle sårede følelser må ikke styre 
teksten så mye at personen fremstår som et unyansert og lite troverdig menneske. 
Dette må gjelde biografi i alle former, også nekrologer. Biografiske tekster som 
ikke inneholder annet enn hyllest og panegyrikk kan ikke bidra til utvidet 
erkjennelse om hva det vil si å være et menneske i verden, og kan like gjerne legges 
døde.” (Ida Welhaven Heiberg i Aftenposten 27. januar 2009 s. 5)  
 
“Lagt merke til de diffuse klisjeene som dukker opp i norske aviser bare fordi noen 
har dødd? Norge har ingen sterk tradisjon for at nekrologer samtidig skal være 
interessante tekster. I motsetning til hos britene, som stadig evner å gjøre sine 
obituaries til en fryd å lese, er norske nekrologer stort sett enten tørre og nøkterne, 
eller breddfulle av klisjeer. I dag har ordet nekrolog en tendens til å bli forbeholdt 
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den nøkterne varianten, mens den andre har fått navnet “minneord”. Norske 
minneord er omtrentlighetenes kongerike: Et forslitt og diffust språk blir brukt, 
ikke bare for å beskrive den avdøde som et menneske uten vesentlige lyter, men 
ikke minst for å betone at man selv føler sorg. Det har sine grunner. For der de 
britiske nekrologene gjerne er skrevet mot betaling av noen med en viss avstand til 
den avdøde, fungerer minneord i Norge hovedsakelig som familie og venners siste 
farvel. Men hvorfor må man, hvis man skriver om en død venn, insistere på at man 
føler sorg? Sorg er uhyre viktig – men ingen tviler vel på at man føler sorg når man 
har mistet en venn? Hvorfor forteller du det til alle? Det later til at man som 
skribent i minneordsjangeren i Norge ikke trenger å tenke på at man faktisk 
henvender seg til allmennheten, og at man således er i rollen som offentlig person. I 
stedet hulker man ut sine private emosjoner i alles påsyn. Hun var en god venn, 
flink med barn, en gang var vi i Sverige. […] De mer personlige minneordene er 
ikke lenger bare et supplement til de nøkterne nekrologene, men har langt på vei 
tatt deres plass. Etter konvensjonen skal en nekrolog gjengi noen vesentlige utsnitt 
av avdødes biografi. I vår tids minneord blir dette sjangerkravet stadig oftere 
neglisjert.” (Espen Grønlie i Morgenbladet 13.–19. juli 2012 s. 38) 
 
Det positive ved å unngå klisjeer og svada “har faktisk Vetle Lid Larssen forstått. I 
A-magasinet i desember i fjor skrev han nemlig et forbilledlig minneord om sin 
nyss avdøde venn Erling Lægreid: “La oss for en gang skyld være ærlige: Erling 
Lægreid var selvopptatt. Hans skrytetirader av egen fortreffelighet og hjemstedet 
Årdals unike plass i Universet kjente ingen grenser. […] Erling Lægreid var en 
bløffmaker. Han tøyde alle fakta dit de passet ham. Han var Vestlandsfanden; ful å 
se til, bred og svær, og hadde karret seg over til danna strøk i en utslitt jeep; kjente 
alle, hadde spist alt, lest alt, vært alle steder og ligget med det som kunne krype og 
gå. Og satte han først flabben igang ved middagsbordet, var det ikke mulig å få inn 
et ord.” Ufint? Nei – det er da ingen grunn til å pynte råtnende lik med klamme 
lovprisninger og annet verbalt juggel. Hvis vi vil at de døde skal bli husket, så la 
oss heller lage en huskestue uten like! Vetle Lid Larssens larmende respektløshet er 
en svært velkommen kontrast til den selviscenesettende responsen på Sæterbakkens 
bortgang, og den nesegruse respekten for døde Haram. Larssens tekst gir håp for 
den norske nekrologen. For når man velger å publisere noe offentlig, bør det være 
mer enn private brev eller rituelle forsikringer om egen sorg. Skal vi holde liv i 
nekrologen, bør vi bevare den som allment informerende tekst, samtidig som vi 
bestreber oss på å gjøre den mindre ukritisk, og mindre omtrentlig.” (Espen Grønlie 
i Morgenbladet 13.–19. juli 2012 s. 39) 

“- Vi lengter etter det hellige alminnelige, vi er drittlei av det jålete. Slik forklarer 
prest Per Arne Dahl at en nekrolog over en ukjent eldre kvinne fra Torshov går som 
en farsott i de sosiale medier. […] Fredag skrev Alexander Gjersøe en nekrolog i 
Aftenposten over sin nabo […]. I løpet av helgen ble minneordet delt av mange på 
sosiale medier, både på Twitter og Facebook. Gjersøe beskriver kvinnens liv på 
godt og vondt, og tar utgangspunkt i den 35 kvadratmeters leiligheten der hun levde 
hele sitt liv. Syv av nekrologens ti avsnitt innledes med ordene “i leiligheten”, og 
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følger livsløpet gjennom oppvekst, ekteskap og alderdom […] I idoltider med 
stjernedyrkelse og imagebygging lengter vi etter det alminnelige livets helter. De 
helter som Alexander Gjersøe beskriver på en mesterlig måte i minneordene […]    
- Vi berøres i møtet med hverdagsheltene som ikke har gjort annet enn å være tro 
mot det livet som ble hennes på Torshov. Hun ble ikke sett opp til på grunn av 
prestasjoner, men en klok nabo gir henne et ansikt i en snobbete kultur. Per Arne 
Dahl trekker frem at nekrologen sto på trykk nøyaktig en måned etter dødsfallet.     
- Det er i seg selv en enestående bekreftelse på en nabo som viser seg som den gode 
nabo.” (http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Rorende-nekrolog-deles-pa-
sosiale-medier--7110241.html; lesedato 05.02.13) 

“Biografiske tekster som ikke inneholder annet enn hyllest, bidrar ikke til utvidet 
erkjennelse om hva det vil si å være et menneske. […] Den som leser The Times, 
eller en annen av de store seriøse engelskspråklige avisene, vet at nekrologene der 
er ytterst lødig lesning, og disse tekstene utkommer faktisk i bokform. De som 
skriver dem, er ikke mennesker som har hatt personlige forhold til avdøde, slik det 
ofte er i Norge, men profesjonelle skribenter, såkalte “obituary writers”, som ser 
sitt biografiske objekt fra alle sider, og avdekker så vel lys som mørke. Norske 
nekrologer er nesten alle ørkenvandringer i kjedelig panegyrikk. […] I The Times 
er det åpenbart at formålet er å vise hvem avdøde var, med alle sine fasetter, sine 
gode og dårlige sider. “He was a terrible drunkard,” leste jeg forbløffet i en slik 
“obituary” om en engelsk lokalpolitiker for mange år siden. Det var en glitrende 
tekst, som formidlet at denne mannen på tross av all faenskapen hans alkoholisme 
hadde avstedkommet – faenskapen ble ikke bare nevnt, men utbrodert – hadde 
utrettet mye godt. Min forbløffelse skyldtes at jeg den gangen bare hadde lest 
norske nekrologer, som ligner middelalderens helgenvitaer. Kanskje er det på tide å 
overlate nekrologene til fagskribentene, slik man gjør i England? Det å skrive er jo 
et fag, og ikke noe som hvem som helst gjør like godt. […] Den angsten for 
uenighet som rir den norske tenkemåten, kan også kalles angsten for disharmoni. 
De norske nekrologenes panegyrikk viser nettopp dette. “Om de døde intet ondt” ... 
Nekrologene er en siste hyllest. Men hva kan disse hyllingskvadene lære oss som 
leser dem? Lite. Kunne ikke hyllesten, som selvfølgelig også har sin verdi og møter 
et behov, heller få plass i taler og sanger i private fora?” (Ida Welhaven Heiberg i 
Aftenposten 27. januar 2009 s. 5) 

“Per Edgar Kokkvold er mangeårig journalist og redaktør. Han var generalsekretær 
i Norsk Presseforbund fra 1996 til 2013. Og han er blitt titulert “ekspert på 
nekrologer”. […] han har fulgt britiske aviser tett hele sitt yrkesaktive liv, og 
dermed også fulgt de forjettede nekrologene i britisk og amerikansk tradisjon. For 
dere som ikke har lest dem: De er noe helt annet enn de norske. De kan være rå, 
sarkastiske, ja bent frem ondskapsfulle. - Jeg har sans for britisk humor slik den 
kommer frem i nekrologene. Det som særpreger dem, er at de er en glede å lese, 
ikke bare for den avdødes venner, men også for dens fiender. Det er velskrevne 
essays som ikke skyr sterke ord, sier Kokkvold. Han trekker frem et eksempel: 
“Han satte seg meget beskjedne mål og gjorde ingenting for å nå dem.” Utroskap, 
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drikkevaner og forkjærlighet for unge kvinner kan omtales. - I Storbritannia blir 
denne sjangeren dyrket, noe som gjør at man legger veldig mye arbeid i det. De er 
ofte anonyme, men av høy litterær kvalitet. Litt ondskapsmuntre karakterskisser 
gjer nekrologene leseverdige. Han har forsøkt å få norske redaktører til å lære av 
britene. - Men jeg lyktes ikke særlig. Kåre Valebrokk prøvde, men jeg tror han ga 
opp. Vi har forskjellige tradisjoner og en annen kultur. Storbritannia er et større 
land, der er ikke “hver fallen en bror og venn”. […] i Aftenposten har vi som 
utgangspunkt at en nekrolog ikke skal bryte Vær varsom-plakaten. Vi skal ikke ha 
samtidig imøtegåelse og tilsvar på nekrologer. […] Man skal jo ikke skrive langt 
utenfor det politisk korrekte og ufarlige før det blir bråk. […] Det går an å vise 
varme, men samtidig skrive frem det menneskelige.” (Kristin Storrusten i 
Aftenpostens magasin Historie nr. 6 i 2020 s. 81) 

“Allerede de eldgamle, og for lengst avdøde, romere sa: “De mòrtius nil nisi bene”. 
Om de døde skal det tales intet annet enn godt. Er dette gammelt og godt, eller 
gammelt og misforstått? […] Ikke alt som er privat eller negativt trenger å 
avdekkes. Det blir viktig å fundere litt rundt hvor sann en nekrolog skal være. Hva 
er passe sant når et hjerte har sluttet å slå? Det kan jo nettopp måles fra hjertet, et 
sunt sted å snakke sant fra, eller rett fra levra, et surt sted å snakke sant fra. […] 
Om nekrologen inneholder store doser hyllest, kan den like fullt si oss noe viktig 
om hva det vil si å være menneske i verden. Hele sannheten blir det uansett aldri 
plass til i en nekrolog. Hvorfor skulle man ikke i dødens stund, som er en spesiell 
stund, velge en kjærligærlig oppsummering av dette menneskets liv, modig og 
morsom i formen, men aldri så sensasjonshungrig og talende rett fra levra som de 
engelske nekrologene også kan bli. […] trenger vi ikke gjøre nekrologene til en 
form for baktalelse post mortem. Forfattere av nekrologer må ha i mente at 
nekrologen blir stående som et minnesmerke over den avdøde, enten den nå skrives 
for lite sann, passe sann eller altfor sann. Sann mine ord: Til ord skal vi alle bli.” 
(Kjetil Dybvig i http://blogg.bt.no/preik/2013/02/05/kjaerligaerlig-om-de-dode/; 
lesedato 22.09.20) 
 
“Ida Welhaven påstår at “orbituary writers” (profesjonelle nekrologskribenter, 
spesielt i britisk presse), som ikke kjenner den de skriver om, kan se sitt biografiske 
objekt fra alle sider. men er det ikke minst én side disse proffene går glipp av, – den 
personlige? Jeg vil mene at den hjertevarme siden hører med i den totale sannhet, 
hvis noe sånt finnes. Er norske nekrologer nesten alle ørkenvandringer i kjedelig 
panegyrikk slik Welhaven Heiberg skrev? […] Heiberg og andres nærmest 
panegyriske omtale av de profesjonelle nekrologforfattere synes meg å være et 
feilsteg. Hans Chr. Vadseth er godt ut på viddene når han i Morgenbladet under 
headingen “Død over nekrologen” ser til de profesjonelle nekrologskrivere fordi 
nekrologen er blitt en tannløs sjanger. Hva i all verden skal nekrologen med en 
hvithais tannsett? Det blir for hardt. Det blir for kaldt. Det blir for opprivende. Det 
blir for profesjonelt, rett og slett. […] Professor emeritus Egil Kraggerud har noe 
godt å si om panegyrikk: Man må være en forstokket misantrop for ikke å se at 
lovtalen kan være en del av sannheten selv når den ganske ensidig er konsentrert 
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om godsiden og håpet. For det finnes også en panegyrikk som kan løfte (…) den 
gode panegyrikk som kommer til uttrykk ved fredsprisutdelinger, den er ikke hele 
sannheten, men er på sitt beste en stor delsannhet som det er verdt å takke for og å 
satse videre på. Slik jeg tenker, gjelder ikke dette bare i fredspristaler, men også i 
nekrologer. Derfor er jeg uenig med dem som mener panegyrikk er et 
hovedproblem i norske nekrologer.” (Kjetil Dybvig i http://blogg.bt.no/preik/2013/ 
02/05/kjaerligaerlig-om-de-dode/; lesedato 22.09.20)  

“Redaksjoner har ferdigskrevne nekrologer for kjente personer liggende så de raskt 
kan trykkes når vedkommende dør. På den måten blir teksten muligens mer 
“velskrevet”, men blir den ekte? Det hele synes noe makabert. […] Nekrologer som 
inneholder bare, eller hovedsakelig, hyllest, kan fortelle oss noe viktig om hva det 
vil si å være menneske i verden, hvis det er god panegyrikk. Hele sannheten blir det 
uansett aldri plass til i en nekrolog. […] De aller fleste mennesker får til noe godt i 
sine liv. At det finnes grums i ethvert menneskeliv, er ingen hemmelighet. Blir vi 
klokere av å se dette på trykk i en nekrolog? Om det er så viktig å få frem dette, 
mener jeg at det kan finne sin plass i andre biografiske tekster. Jeg vil snu Heiberg 
på hodet. Hvorfor ikke slippe til det mer grumsete i taler og sanger i private fora? 
Det er ærligere det. Få nå grumset frem mens den som omtales lever. På den måten 
trenger vi ikke gjøre nekrologene til en form for baktalelse. Forfattere av 
nekrologer må ha i mente at nekrologen for alltid blir stående som et minnesmerke 
over den avdøde, enten de nå skrives i saftigste eller tørreste laget.” (Kjetil Dybvik 
i Aftenposten 6. februar 2009 s. 5) 

Den latinske forfatteren Decimus Magnus Ausonius’ Erindringer om professorene i 
Bordeaux (300-tallet e.Kr.) består av 25 dikt i forskjellige versemål, der noen av 
diktene er adressert til avdøde personer og oppsummerer deres liv og verk. 
“Lovprisningene sitter løst hele verket igjennom, og det er ikke måte på hvilke 
fortreffelige egenskaper mange av disse professorene besatt. Men til tross for det 
bevingede påbudet om ikke å si annet enn godt om de døde (lat. de mortuis nil nisi 
bene), så dukker det også opp en og annen pikant detalj underveis.” (Morgenbladet 
24.–29. april 2009 s. 41) 
 
Per Bronken har redigert boka Aldri vi deg glemme vil ...: Norske dødsannonser 
samlet og kommentert av Per Bronken (1996). Jan E. Hansens bok De døde (1996) 
er en samling nekrologer. “Som skriftstykke er nekrologen nesten alltid en trist 
affære – i dobbelt forstand. Selv skribenter som ellers pleier sitt språk med omhu, 
går gjerne i stå når de døde skal æres med en siste offentlig hilsen, også i de tilfelle 
hvor den avdødes liv har stått i litteraturens eller den estetiske formgivningens tegn. 
[…] Tekstene i “De døde” er ikke nekrologer i egentlig forstand. De er skriftlige 
minnesmerker, skrevet i ettertid og samlet mellom to permer. Den slags 
bokutgivelser er ikke fremmed i andre land. Hos oss må vel Hansen nærmest 
betraktes som en pioner. […] I “De døde” gjør Hansen nekrologen til betydelig 
skrivekunst. […] 60 mennesker som er avgått ved døden mellom april 1976 og 
mars 1996, får her sitt ettermæle, signert Jan E. Hansen. Som portrettmaler er 
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Hansen en utpreget impresjonist. Han formidler sitt eget inntrykk av disse 
personene, og det på en måte som gir nye og overraskende innfallsvinkler. […] 
Intet ondt om de døde, ei heller i denne bok. Dog stundom kan ikke Hansen dy seg 
for å la noen små dråper malurt flyte fra sin penn – for straks å tørke dem opp. Han 
lar nemlig aldri sine negative anmerkninger få stå uimotsagte. Alle Hansens 
utvalgte døde er helter med menneskelige trekk, ikke avguder, men nettopp 
mennesker han har møtt på sin vei.” (http://www.dagbladet.no/anmeldelser/961211 
-anm-bok2.html; lesedato 28.04.15) 
 
“Onsdag 23. mai 1906 døde Henrik Ibsen 78 år gammel i sin leilighet i Arbins gate 
1 i Kristiania. Allerede samme dag var hele forsiden av Aftenpostens aftenutgave 
viet nekrologen over den unge nasjonen Norges store sønn.” (Aftenpostens magasin 
Historie nr. 11 i 2018 s. 90) 
 
Trolig den mest beryktede norske nekrologen er den 86 år gamle Knut Hamsuns 
heroiserende nekrolog over Adolf Hitler 7. mai 1945 – bare én dag før Norge ble 
fritt. 
 
Den norske filosofen Peter Wessel Zapffes tale (i form av lydbåndopptak) til sin 
egen begravelse ble funnet etter at filosofen var død. 
 
Den danske forfatteren Tove Ditlevsen “skrev sin egen nekrolog [...] Tre år før sin 
død skrev hun sin egen nekrolog. Der skrev hun blandt andet om sig selv: - I går 
døde forfatterinden T.D. i sin bedste alder. Det er et navn, der i dag ikke siger 
ungdommen noget, men ældre københavnere vil endnu kunne huske hendes sarte, 
åndeagtige skikkelse, der var uundværlig i den tids strøgbillede. Også i nekrologen 
falder der en bemærkning om den manglende pris: - Dødsfaldet er et stort tab for 
dansk litteratur, og man kan i dag undre sig over, at denne geniale kvinde aldrig fik 
tildelt akademiets pris eller blev medlem af den høje forsamling, skriver hun om sig 
selv. Selvom det lyder morbidt at skrive sin egen nekrolog, så er det ikke så 
opsigtsvækkende, som det kan lyde, siger [Ditlevsens biograf] Karen Syberg. - Det 
er skrevet meget galgenhumoristisk og er meget typisk for hende. Hun har også 
skrevet, at hun var mere bange for at leve end at dø, siger Karen Syberg. Hun skrev 
mange mørke ting op mod sit selvmord i 1976, blandt andet ‘Vilhelms værelse’, 
hvor hovedpersonen også ender med at tage livet af sig.” (https://nyheder.tv2.dk/ 
2017-12-13-dansk-forfatter-skrev-sin-egen-nekrolog-da-hun-doede-moedte-tusind-
op; lesedato 20.04.20) 
 
“Per Jorsett skrev nekrologer for Sportsmanden og senere Aftenposten i over 50 år. 
Sønnen Ole-Jacob, som også jobbet i NRK-sporten, foreslo at Per kunne skrive sin 
egen nekrolog i 2012. Jorsetts plan var å leve til 2027, og derfor ble han 106 år i 
nekrologen. Teksten ble sendt til NRK 6. februar 2012. Kommentatoren døde natt 
til 30. januar 2019, 98 år gammel. Her er Per Jorsetts egne ord: 
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Per Jorsett ble 106 år og han var tall-mann hele sitt liv, kjent som rundetidenes 
mann. Mindre kjent er det at han aldri var ansatt i NRK men derimot i tidligere 
Bykreditt – senere Vital – der han var sjefssekretær i mer enn 40 år, og der det også 
var mange og store tall. For det fikk han Kongens fortjenestemedalje. Men det er 
som NRK-mann han vil bli husket; som den som ga rundetider og skjemaer et 
ansikt. Eller stemme. […] Jorsett ble enkemann i 2009 og tippoldefar i 2010. Han 
etterlater seg barn, barnebarn og oldebarn.” (https://www.nrk.no/sport/jorsetts-
nekrolog-_-skrevet-av-jorsett-selv; lesedato 17.12.20)  
 
“People Who Lived to Read Their Own Obituaries [...] You might think that the 
death of a famous person would be relatively easy to double check before reporting 
it – but you would be wrong. For hundreds of years, the news has been jumping the 
gun on the deaths of some of our most celebrated personalities [...] 
 
1. Mark Twain 
 
Twain is the most famous person to have had his death reported incorrectly, but the 
story most of us think we know is actually a combination of two. In 1897, his 
cousin was dying and a reporter, mixing up his Twains, sent an inquiry to Twain’s 
publisher asking if he had passed yet, but was corrected before an obituary ran. It 
was when retelling this story that Twain wrote his famous (though often 
misquoted) line, “The report of my death was an exaggeration.” Ten years later, 
Twain actually did get a premature obituary of sorts published. While he was 
yachting, the waters his boat was supposed to be in became rough, and the air 
foggy. The New York Times published a piece saying it was likely he had been lost 
at sea. The next day Twain, whose boat hadn’t set off yet, got to rebuff the article 
with one of his own. 
 
2. Alfred Nobel 
 
While the story may be apocryphal, it’s said that Nobel decided to start giving his 
famous prizes after reading about his death in the French papers. His brother had 
recently died, and at least one publication got confused and announced that the 
inventor of dynamite had passed on, under the not-at-all subtle headline, “The 
Merchant of Death Is Dead.” Since Nobel was a pacifist who hated that his 
discovery was killing people, he was allegedly inspired to rehabilitate his name 
before his real obituary ran. 
 
3. Titan Leeds 
 
Benjamin Franklin decided to annoy one of his business rivals in 1733 by 
announcing in Poor Richard’s Almanac that Titan Leeds, the producer of his own 
almanac, would die at 3:29pm on October 17 of that year. When Leeds didn’t die 
and made fun of Franklin for that fact in his own almanac, Franklin decided to run 
an obituary for him anyway. He kept the game up for years, insisting that the real 
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Leeds was dead, and that the man calling himself Leeds had stolen his identity. 
This meant the real Leeds had to continue to insist he was in fact still alive until he 
actually did pass away 5 years later, at which point Poor Richard’s ran a note 
congratulating the “fake” publisher for finally accepting that Leeds was dead. 
 
4. Marcus Garvey 
 
The Jamaican politician is the only person known to have possibly been killed by 
their premature obituary. In 1940, Garvey suffered a stroke, and his death was 
reported in a Chicago paper which he happened to read. Unfortunately, the obituary 
was completely unflattering, saying the once loved man had died “broke, alone and 
unpopular.” According to legend, the stress of reading about what people really 
thought of him was so stressful it brought on another stroke, which actually did kill 
him. 
 
5. Ernest Hemingway 
 
After Hemingway was almost killed in a plane crash in 1954, numerous papers 
reported his death. Not only was the writer not bothered by this, he is said to have 
put together a scrapbook of all the obituaries and read them after breakfast every 
morning while drinking a glass of champagne.” (Kathy Benjamin i https://www. 
mentalfloss.com/article/13073/11-people-who-lived-read-their-own-obituaries; 
lesedato 20.04.20) 
 
I mai 1942 ble det i Tyskland feilaktig rapportert at forfatteren Erich Kästner var 
død, og en nekrolog ble publisert i utenlandske aviser (Enderle 1966 s. 72). Kästner 
var ikke en populær forfatter blant nazistene på grunn av sin kritiske, satiriske stil. 
Han døde i 1974. 
 
“A Pennsylvania man has been charged with a crime after publishing an obituary 
for his living mother in a ploy to get paid bereavement time off from work. Scott 
Bennett, a 45-year-old factory worker in Brookville, sent the following obit notice 
for Pat Bennett, his own mother, to The Jeffersonian Democrat. Bennett was fired 
from his job and charged with disorderly conduct, Police Chief Ken Dworek said. 
Relatives called newspaper after the obit appeared to report Bennett’s mother was 
alive and well and the woman herself then visited the news office. A correction for 
the woman will be running in Wednesday’s paper.” (https://en.necropedia.org/ 
about/Fake_obituary_for_living_mother; lesedato 06.02.23)  
 
I noen av nekrologene etter at den amerikanske forfatteren Shirley Jackson døde ble 
det uttrykt “overraskelse over at denne “moderlig utseende” kvinnen kunne skrive 
så uhyggelige historier. Mannen hennes kommenterte tørt at det var som å forvente 
at “Herman Melville skulle være en stor, hvit hval”.” (Morgenbladet 21.–27. 
oktober 2016 s. 50) 
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Den amerikanske forfatteren Lydia Davis har skrevet en tekst kalt “Lokale 
nekrologer” som “samler klipp fra minneordene i lokalavisen: “Helen elsket lange 
turer, hagearbeid og barnebarna sine. / Richard grunnla sitt eget firma. / Anna hjalp 
senere til på familiegården.” Etter ni sider med slike små drypp av levd liv sitter jeg 
igjen med følelsen av å ha vandret gjennom en kirkegård sammen med et menneske 
som gjør meg smertelig oppmerksom på egenarten bak hvert enkelt navn på 
gravstøttene. Samtidig som opphopningen av trivialiteter kaller på en slags 
gjenkjennende latter – fordi også mitt liv kan reduseres til noe à la “han elsket sine 
venner, sin familie og sine bøker”.” (Bernhard Ellefsen i Morgenbladet 3.–9. 
oktober 2014 s. 49) 
 
Sjangerbetegnelsen brukes av og til (billedlig) om annet enn personer, f.eks. “en 
nekrolog over Arbeiderpartiets kulturpolitikk”.  

“Folk flest dør ikke i dag, ifølge dødsannonsene: de “gikk bort”, “fekk heimlov”, 
“forlot oss”, “ble revet bort”, “forfremmet til herligheten”, “slapp taket”, “gikk ut 
av tiden”, “fikk hvile”, “fikk slippe”, “har endelig fått fred”, “reiste i forveien til 
himmelens lyse saler” eller “sovnet inn”.” (https://radio.nrk.no/podcast/verdi 
boersen/nrkno-poddkast-69-137767-09052018140100; lesedato 24.05.18) 

Oddbjørn Ingebrigtsen har skrevet en doktorgradsavhandling om minneord/ 
nekrologer, en undersøkelse som baserer seg på 547 minneord om “vanlig folk” fra 
29 aviser. Han “har undret seg over hva slike minneord egentlig sier om døden som 
fenomen i samfunnet vårt. […] [Han valgte å] konsentrere seg om minneord fra ett 
enkelt år, nærmere bestemt 1990, og hentet inn minneordene fra aviser i åtte fylker: 
Akershus, Nordland, Aust- og Vest-Agder, Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag, 
Rogaland og Hedmark. Han mener han dermed har fått et utvalg som kan sies å 
være representativt for hele landet. - Det varierer fra landsdel til landsdel hvem som 
skriver, hvilken form som blir valgt, og også mengden av minneord i forhold til 
antall avdøde. I Hedmark er det for eksempel enormt; nesten halvparten av de 
avdøde får et minneord i en eller annen form, mens det i Agderfylkene er langt 
mindre vanlig. Dessuten varierer formen, i Nordland er det svært vanlig å skrive 
dikt – vi snakker da om egenproduserte vers – mens dette er heller sjeldent i Vest-
Agder. Her ser vi at bruken av minneord faktisk er overraskende sjelden i det 
området vi kaller “bibelbeltet”. […] På landsbasis inneholder bare hvert tiende 
minneord referanser til kristendommen, forteller Ingebrigtsen.” (Høgskoleavisa 21. 
mars 2002 s. 15) 
 
Ingebrigtsen så blant annet etter kjønnsforskjeller. “Tre av fire minneord handler 
om menn, og bare den siste fjerdedelen om kvinner. Likevel er det slik, fastslår 
Ingebrigtsen, at der det har vært mulig å identifisere skribenten, skrives omkring 50 
prosent av minneordene av kvinner. Også når det gjelder innholdet finnes det store 
forskjeller mellom kjønnene. Om menn heter det gjerne at de var sterke, kloke, 
gode forsørgere – “tuntreet har falt” er et uttrykk som er brukt en del, mens det i 
kvinnenes tilfelle ofte legges spesielt vekt på at de var omsorgsfulle. Ingebrigtsen 
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mener dette særlig gjelder eldre mennesker, og tror dette antakelig vil endre seg i 
løpet av 10-20 år. […] Fire av fem skriver om en venn, nabo, kollega eller kamerat, 
mens bare 20 prosent skriver om en slektning. Bare en og en halv prosent – 8 av de 
547 minneordene Ingebrigtsen har brukt som materiale – handler om nære 
slektninger som barn, mor, far eller ektefelle. Om lag halvparten av de som skriver 
bruker fullt navn, ellers brukes initialer. Hvert tiende minneord er skrevet 
fullstendig anonymt.” (Høgskoleavisa 21. mars 2002 s. 15) 
 
I avhandlingen har Ingebrigtsen også beskrevet bruk av eufemismer, dvs. 
formildende uttrykk som skal unngå at nekrologskriveren må bruke ordene “død” 
og “døden”. “- Det brukes gjerne en eufemisme, en omskrivning av begrepet død, 
vanligst er det å si at noen har gått bort eller gått fra oss. “Legge ned 
vandringsstaven” er også mye brukt, men dette varierer. Journalister legger 
forresten som regel ned pennen, sier Ingebrigtsen. […] - Som alle andre sjangre har 
den sine bestemte trekk. Man starter gjerne med å fastslå at personen det er snakk 
om er død, eller har gått bort, som som nevnt er den vanligste formuleringen. 
Dernest opplyser den som skriver gjerne om hvilket forhold hun eller han hadde til 
avdøde. Det er vanlig å eksemplifisere med å minnes noe fra vedkommendes liv; 
“Jeg kan huske da vi møttes første gang” ... “han var en fantastisk kollega”, og så 
videre. Til slutt lyses det fred over minnet. Men det som går igjen i hvert eneste 
minneord, er at de er entydig positive, og forteller om den avdødes gode 
egenskaper og personlighetstrekk. Avdøde var snill, god, arbeidssom, etc. Var 
avdøde for eksempel lærer, var han en folkeopplyser. Alt er bestandig positivt, sjøl 
om man en sjelden gang kan finne uttrykk som “veien ble ikke bygd mens han 
levde, så nå kan kommunen ha det så godt.” […] Hvorfor skrives det da slik? Jeg 
kom til at minneordet ikke handler om personen – eller verden – slik det er eller var 
i virkeligheten, men slik vi skulle ønske den var. Derfor har jeg kalt prosjektet 
“Døden og det gode liv”. Det gode liv slik det gjerne skulle vært. Dette er en form 
for skjønnlitteratur, en slags diktning. Og det er ofte tydelig at den som skriver 
minneordet har et stort behov for og en veldig vilje til å sørge for at avdøde får et 
godt ettermæle. Mange minneord er åpenbart skrevet under et veldig, indre press.” 
(Høgskoleavisa 21. mars 2002 s. 15) 
 
Mari Anette Dittmann Solheim skrev i 2014 masteroppgaven Death by metaphor: 
A study of metaphors and conceptualisations of death in British and American 
obituaries. Hun tematiserer blant annet eufemismer, dvs. formildende 
omskrivninger der direkte eller støtende ord unngås. For mange er det å dø et tabu, 
og derfor brukes ofte eufemismer som “å gå bort”, “å sovne inn”, “å forlate oss”. 
Det å bruke “temporal adverbial phrases such as suddenly or after long/short 
illness, or other modifying adverbials like peacefully or in his sleep […] seems to 
reflect an idealised concept of “the good death” (Ibid: 128-129). […] studies of 
euphemisms have also used obituaries as material. In 1988, the Australian 
researchers Keith Allan and Kate Burridge collected 536 ‘Death’ and ‘In 
Memoriam’ notices from the Melbourne Sun in order to identify euphemisms for 
‘death’. The results were significant; the verb die occurred only once, in the rest of 
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the obituaries the message was euphemised (Allan & Burridge, 1991: 161). They 
argue that the high frequency of euphemisms is due to the fact that death is a fear-
based taboo. The fear arises from the uncertainties of death; no one knows what 
will happen once we die. The only certainty is the subsequent corruption of the 
body, which indeed does only support the anxiety. Euphemisms are then used as a 
linguistic shield to distance ourselves from the discomfort of not knowing […] 
When studying the language of death, obituaries are especially interesting because 
the taboo topic is strictly unavoidable in this context. We can hence extract 
information on how we talk about death, and subsequently how we understand and 
interpret the nature of dying through analysis of metaphors.” (Mari A. D. Solheim i 
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/43417/Solheim_Master.pdf; 
lesedato 06.02.23) 
 
“ “He never married” was a phrase used by British obituary writers as a euphemism 
for the deceased having been homosexual. Its use has been dated to the second half 
of the 20th century, and it may be found in coded and non-coded forms, such as 
when the subject never married but was not homosexual. A similar phrase is 
“confirmed bachelor”.” (https://dbpedia.org/page/He_never_married; lesedato 
05.02.23) 
 
“For generations, people who wrote obituaries – both families and editors –  left out 
or tip-toed around same-sex partners and gender identity, as the country debated 
who had a right to marry, serve in the military, and be recognized for who they 
were. Meanwhile, the sexual orientation of some of the country’s most 
accomplished people was only vaguely alluded to after their death, if at all, 
including master chef James Beard (1985), dancer Rudolf Nureyev (1989), and 
playwright Tennessee Williams (1983). […] In The New York Times editorial 
archives “lifelong bachelor” showed up 15 times in the first few years of 2000, but 
just 3 times since 2020. […] The names of married couples sometimes imply 
sexual orientation. If the sexual or gender identity of the deceased was a significant 
part of their career, art, hobby, activism, community or other important activity, it 
is often included as well.” (James Allen i https://ipublishmedia.com/obituaries-
evolved-through-ages/; lesedato 06.02.23) 
 
“Ignoring Robert Rauschenberg’s homosexuality after his death is as absurd as a 
James Brown obituary that omits to mention he’s black […] The late Robert 
Rauschenberg ... recent obituaries swerved the issue of his sexuality. […] Writing 
an obituary may be the first chance to tell the truth about a gay man’s life, but sadly 
this is not always the case. Even people who were out and proud can find 
themselves pushed back in the closet following their death. Lovers are often 
airbrushed out of the picture, in a way that would never happen with someone’s 
husband or wife. Some newspapers are still fond of euphemising with the gay 
obit’s famous last words: “He never married.” […] How an artist’s sexuality has 
influenced their work and shaped their life should not be a secret that they take to 
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their graves.” (Richard Smith i https://www.theguardian.com/artanddesign/artblog/ 
2008/may/23/letsnotassigngayartiststo; lesedato 05.02.23) 
 
“Although the obituary pages of quality newspapers attempt to be purveyors of 
instant and authoritative biography, offering unfettered accounts of lives lived, they 
demonstrate some haphazard practice in recording their subjects’ sexual persuasion. 
That intermittent unreliability has been the topic of critical comment in the gay 
media, particularly when obituaries have failed to recognise the existence of same-
sex partners. […] America’s obituarists of the time [1980-tallet] encountered a 
dilemma when AID began to take its toll upon prominent identities in the creative 
and performing arts. It was the perceived association of this syndrome with sexual 
experience that proved notably awkward. Both Newsweek and the New York Times 
(in its in-house journal Winners & Sinners) discussed the medical, legal, and ethical 
complications encountered in this delicate area of obituary compilation.” (Nigel 
Starck i https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13576270903223671; 
lesedato 06.02.23)  

“I svenske dødsannonser blir det stadig mindre vanlig med kors. I stedet har det 
kommet en mengde symboler som henspiller på avdødes hobby, yrke eller 
personlige egenskaper, eller på fred og evighet generelt: hunder, golfkøller, biler, 
ballettsko, datamaskiner, heisekraner, blomster, kokkeluer, fugler, hytter, 
garnnøster, båter og solnedganger i en salig blanding. Budskapet er at de døde var 
innbyrdes forskjellige mens de levde. Det har rimeligvis også de avdøde 
nordmennene vært, men de norske dødsannonsene ligger lavt med dette. Korset er 
det gjengse symbolet. Av og til dukker det opp en blomst, et hjerte eller et 
humanistisk symbol som markerer en avstandtagen til den kristne praksisen.” 
(Morgenbladet 17.–23. september 2010 s. 21) 

“ “Takk til personalet ved Heia bo- og omsorgssenter for god pleie”, kan det hende 
det står i dødsannonsen. Det er den offentlige takken hjelpepleierne har å varme seg 
over.” (Morgenbladet 9.–15. juni 2017 s. 48)  
 
“New York Times launched “Overlooked,” a series of retroactive obituaries for 
noteworthy people who were snubbed for coverage at the time they died.” (Faul 
Farhi i https://www.washingtonpost.com/lifestyle/media/media-advance-celebrity-
obituaries/2021/11/16/36d9a79a-1596-11ec-b976-f4a43b740aeb_story.html; 
lesedato 06.02.23) 
  
“I Sandefjord finnes nå landets første gravstøtte med QR-kode på. Den kan 
skannes, og så kan man i fred og ro få utdypet sitt bilde av den som ligger seks fot 
under på mobilen eller PC-en. Slik sett vil også den døde selv i større grad kunne 
regissere sitt ettermæle.” (Kjetil Dybvig i http://blogg.bt.no/preik/2013/02/05/ 
kjaerligaerlig-om-de-dode/; lesedato 22.09.20) 
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“Internett er den nye kirkegården, og det digitale etterlivet er den nye nekrologen – 
en interaktiv nekrolog. […] nettprofiler bør bevares etter at personen som eier dem 
har avgått ved døden. Jeg definerer slike nettprofiler som “nett-nekrologer” og 
mener at de har en viktig funksjon i (det digitale) fellesskapet. […] I motsetning til 
den klassiske nekrologen som har en ganske så fastlåst form, er nettnekrologen en 
langt mer åpen sjanger. Noe som fremgår tydelig av disse tre virkelige eksemplene 
hentet fra Facebook: 
 
a. Enken som kommuniserer med sin døde mann på hans Facebookprofil. Hun 
forteller ham om barnas fremsteg, som dermed også deles med alle venner og 
bekjente som han hadde da han levde, men som ikke nødvendigvis er personer hun 
kjenner. 
 
b. T. døde av kreft 29 år gammel. Via hans Facebookprofil inviterte foreldrene inn 
til en minnebåttur for alle som ville delta. Senere la de ut en rekke bilder fra 
båtturen for dem som ikke hadde mulighet til å være med. Disse bildene ble “liket” 
og kommentert av vennene til T., både av deltagere fra båtturen og andre med 
tilgang til nettprofilen. 
 
c. Faren til tobarnsmammaen som døde ung, legger ut sitt bildearkiv fra hennes 
oppvekst, deler minner og beskriver sin sorg. Venner og bekjente kommenterer 
innleggene hans, og legger selv ut bilder og til og med noen filmer og lydfiler. 
 
I det første eksempelet ser vi at mange får ta del i familielivet til en som har gått 
bort. I eksempelet med T. treffes familien og venner på en båttur der de sammen 
kan minnes den avdøde i en langt mer sosial form enn en begravelse er. 
Nettnekrologen kan samle personer som møtes på nettet til treff utenfor nettet. 
Disse møtene hadde antagelig ikke funnet sted uten nettnekrologen. Det tredje 
eksempelet viser hvordan en far håndterer sin bunnløse sorg over datterens død ved 
å dele sine konkrete minner. På denne måten takler han sin egen sorgprosess, 
samtidig som han kommuniserer med personer som kjente datteren hans, og som på 
sin side bidrar med sine minner og tanker. De digitale etterlivene til personer som 
har dødd, utgjør nettnekrologene. I et nøtteskall viser eksemplene overfor at 
nekrologen har fått en helt ny form takket være sosiale medier. Nettnekrologen er 
dynamisk og levende. Den er ikke skrevet i sten, som man sier, men er dynamisk 
og kan endres fra en dag til en annen. Potensielt sett skapes nettnekrologen av et 
stort antall personer. Noe som gjør den til alt annet enn stiv i formen. […] Det 
dypere innblikket i avdøde som utelates fra den klassiske nekrologen, kan komme 
med i nettnekrologen.” (Felix 2020) 
 
“En død kan også få en nettnekrolog uten noensinne selv å ha hatt en profil i sosiale 
medier. Det blir for eksempel stadig mer vanlig at begravelsesbyråer oppretter 
minnesider på nettet. I disse tilfellene behøver ikke avdøde ha hatt Facebook, 
Twitter eller lignende. Begravelsesbyrået åpner helt enkelt en side på nettet der 
personer kan velge å gå inn og skrive en siste hilsen, tenne digitale lys for avdøde – 
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og kanskje poste fotografier eller annen informasjon. […] Ettermælet har rett og 
slett fått en ny scene i sosiale medier […] Nettnekrologene i de sosiale mediene 
utgjør en slags digital kirkegård. I motsetning til klassiske kirkegårder der man 
besøker en grav som man, om man vil, kan snakke til, uten å få svar, gir 
nettnekrologene en illusjon av å kommunisere med noen som ikke lenger er til 
stede. Nettprofilen er tross alt fortsatt nærværende elektronisk, selv om brukeren 
ikke lenger eksisterer. Det at brukeren ikke lenger kommuniserer, betyr ikke at det 
er snakk om enveis-kommunikasjon i nettnekrologen, her sørger og minnes jo den 
dødes venner og bekjente sammen. De kan interagere på profilsidene til avdøde og 
hvem vet, kanskje etableres til og med nye vennskapsbånd ut av kommunikasjon i 
nettnekrologen.” (Felix 2020) 
 
“Noen får kanskje angst av tanken på å ha en digital gravstein. Mange spørsmål kan 
oppleves som ubehagelige, så som: Hvordan kommer mitt digitale etterliv til å bli 
behandlet? Vil venner og bekjente skrive vennlige ting, eller kommer noen til å 
driste seg til å skrive noe negativt? Kommer det til å dukke opp opplysninger om 
meg som jeg ønsker skal holdes skjult, ting som jeg helst ikke vil at skal bli 
offentlig kjent? […] Etterlatte kan oppleve det at en kjær lever videre på nettet som 
svært problematisk. Kanskje er et av resultatene av nettnekrologen, den digitale 
gravstenen, at man ikke kommer over sorgen. Man klenger seg fast til den døde 
ettersom hun eller han kjennes så levende i sitt digitale etterliv. For dem med et 
negativt syn på nettnekrologen oppleves kanskje de døde som er digitalt levende 
som en slags virkelighetens zombier. […] Det kan i visse tilfeller føles som om 
man lærer personen å kjenne enda bedre etter enn før døden. Ikke bare bevares 
avdøde for ettertiden, noe nytt kommer også til, relasjonen man hadde kan få 
utvidet innhold. En dag skriver kanskje et medlem fra scooterklubben til avdøde 
om deres felles glødende engasjement for scootere og du blir forbauset, for du 
visste ikke en gang at avdøde hadde scooter. Dere pleide å dra på fisketur en gang i 
året, for det har dere gjort siden studiedagene. Hva kan være årsaken til at scooteren 
aldri ble nevnt da dere var på fisketur? Du skriver til scooterentusiasten som på sin 
side svarer at avdøde alltid snakket så mye om de årlige fisketurene, en av årets 
store begivenheter for henne. Du kjenner deg helt varm i brystet. Så godt å få 
bekreftet at gleden ved fisketurene var felles. […] Nettet gir oss muligheten til å 
beholde selskapet til de kjære vi har mistet. Vi kan snakke til dem, se dem, 
interagere med andre som også sørger. […] Filosofen Patrick Stokes har 
argumentert for at vi bør bevare profiler i sosiale medier etter at personen har dødd, 
fordi en sletting av profilen blir som enda en død. Han tenker seg at det digitale 
etterlivet fortsetter å være en del av personligheten til den som en gang levde.” 
(Felix 2020) 
 
Michael Hviid Jacobsens antologi Deconstructing Death (2013) handler blant annet 
om “mourning practices on the internet”. 
 
Under krigen mellom Ukraina og Russland har det vært streng sensur i Russland. I 
juni 2023 meldte vestlige medier at “Myndighetene i en russisk delrepublikk nekter 
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nå å publisere nekrologer over soldater fra krigen. En ekspert mener det handler om 
å skjule hvor mange som dør. […] At de nå nekter å publisere nekrologer, gjør det 
vanskeligere for disse mediene å finne ut hvor mange soldater som faktisk blir 
drept […] De har til nå cirka 25.000 navn på døde russiske soldater. Sist det ble 
oppgitt offisielle tall fra Russland, var i september 2022. Den gang opererte man 
med cirka 6.000 drepte. Mediazona og BBC skrev sist uke at de regner med at 
reelle tallet på døde russiske soldater er omtrent det dobbelte av det de har kommet 
til, altså totalt rundt 50.000. […] På samme måte som Russland kommenterer heller 
ikke Ukraina egne tap.” (https://www.msn.com/nb-no/nyheter/other/nekter-%C3% 
A5-publisere-nekrologer; lesedato 17.06.23)  
 
Amerikaneren Val Patterson skrev sin egen nekrolog før han døde, en nekrolog 
som i framtiden skulle publiseres i Salt Lake Tribune. Patterson tilstod i nekrologen 
et tyveri da han var 18 år og at han aldri oppnådde den doktorgraden han ga seg ut 
for å ha. Nettversjonen av denne nekrologen har blitt lest flere millioner ganger 
(Jean-Jacques Larrochelle i https://www.lemonde.fr/vous/article/2012/08/07/ 
necrologies-eternelles_1743314_3238.html; lesedato 06.02.23).  
 
Steve Chandler og Terrence N. Hills bok Two Guys Read the Obituaries (2006) 
“may just be the funniest book ever written about death. Each of the two authors 
combed the obituary pages every day for a calendar year. They wrote about the 
Reaper’s usual harvest – the famous, the infamous, and the fascinating.” (https:// 
rdrpublishers.com/products/two-guys-read-the-obituaries-by-steve-chandler-and-
terrence-n-hill; lesedato 22.05.23)  
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