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Litterær forfalskning   

Hvor mye skal til før noe bør kalles en litterær forfalskning? Det kan hevdes at det 
er et etisk prinsipp at forfatteren av en sakprosabok ikke skal ha ført leserne bevisst 
bak lyset, heller ikke i “småting”. For skjønnlitterære forfattere er grensene mer 
uklare. 
 
En forfatter som blir avslørt for juks i et verk, mister i manges øyne hele sin 
moralske integritet, og det settes spørsmålstegn ved verdien av hele forfatterskapet 
(Neuhaus og Holzner 2007 s. 80-81). 
 
Det går an å ha en forfalsking “der siger noget sandt. Hvis jeg udgiver mig for at 
være en anden end jeg er, og skriver et læserbrev, hvor jeg beskriver faktiske 
begivenheder, er min ytring på en gang en forfalskning og sand.” (Nexø 2007) 
 
“Anakronismer er det skjæret i sjøen som falsknerier har størst sjanse for å 
grunnstøte på”, ifølge J. A. Farrer, forfatter av boka Literary Forgeries (1907) 
(Sørensen 2009 s. 267). I boka An Enquiry into the Nature of Certain Nineteenth-
century Pamphlets (1934) lagde John Carter og Graham Pollard en distinksjon 
mellom “negative and positive evidence of forgery. Negative evidence depends on 
the fact that no known copy in known with the author’s signature or in a 
contemporary binding, that there is no mention in the correspondence of the author 
of the time, or anywhere else. […] The positive evidence is based on the facts that 
prove a pamphlet could not have existed at the material time. For example, it may 
be printed on paper which could not have existed at the time. Paper was made from 
rags until esparto grass was introduced in 1861; wood pulp paper is a slightly more 
complicated issue, but it was not commercially available before 1880. These facts 
served to condemn over 30 of these pamphlets, because they were printed on paper 
which could not possibly have existed at the date on the title page.” (Myers og 
Harris 1996 s. 113) 
 
Charles Hamilton skrev i verket Great Forgers and Famous Fakes (1980): “Det 
forbryterske i litterære og historiske falsknerier har en mørk, romantisk side ved 
seg, [...] Å fabrikkere håndskriften og tankene til en annen person, krever mye mer 
enn dyktige skriveferdigheter. Den vellykte falskner må rive seg løs fra sin egen 
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tid, og bli en del av andre tider og steder. Han må tenke en annen tidsalders tanker 
og bruke dens språk. Han er i virkeligheten en historiker uten portefølje, en som 
vekker tapt litteratur og historie til live.” (Hamilton sitert fra Sørensen 2009 s. 269) 
“Men det er like viktig for en litterær falskner å ha evnen til å velge seg et godt 
offer som det er å kunne selve håndverket.” (Sørensen 2009 s. 269) 

Christopher L. Miller spør i boka Impostors: Literary Hoaxes and Cultural 
Authenticity (2018): “Hva skjer når en forfatter ikke bare dikter opp et litterært 
verk, men også sin egen forfatteridentitet? […] I 1976 kom det ut en bok som etter 
alt å dømme skulle blitt en amerikansk klassiker. Boken het The Education of Little 
Tree, og var ifølge undertittelen “en sann historie av Forrest Carter”, en oppvekst-
roman om en cherokee-gutt som lærer å leve i pakt med naturen av besteforeldrene 
sine. Boken lå 14 uker på The New York Times sin bestselgerliste, ble solgt i 
souvenirbutikker på reservatene til USAs urbefolkning og ble en del av pensumet 
ved flere universiteter. Tyve år senere kom avsløringen: Bokens forfatter het 
egentlig Asa Earl Carter, og var en hvit rasist fra Sørstatene – en mann som syntes 
at den høyreekstremistiske organisasjonen Ku Klux Klan hverken var rasistisk eller 
voldelig nok. Med denne kunnskapen endret den offentlige lesningen av boken seg 
radikalt: Dette var ikke et varmt forsvar for økt toleranse, men nostalgisk 
propaganda for segregering mellom landets befolkningsgrupper. […] En 
problemstilling Miller stadig vender tilbake til, er spørsmålet om skadeomfang. Har 
det virkelig noe å si hvem som skrev The Education of Little Tree, så lenge man 
synes historien er rørende og godt fortalt? - Et vanlig argument er at falske 
representasjoner tar oppmerksomheten fra dem som er ekte, og forgifter det 
litterære landskapet. Hvis det viser seg at en historie er falsk, vil en lignende, men 
ekte historie ikke få slippe til. Dette tror jeg ikke særlig på fordi jeg tror ikke det 
finnes begrensninger på hvor mange versjoner av en fortelling man kan ha. - Men 
man kan nok fastslå at falske fortellinger kan få ekte fortellinger til å fremstå 
tvilsomme og gjøre leseren mistenksom til tematikken, sier Miller. Denne effekten 
mener han oppsto da det viste seg at flere av bøkene forfattet av slaver i USA på 
1800-tallet var skrevet av hvite menn som brukte sjangeren for å fremme egne 
politiske interesser.” (Morgenbladet 14.–20. desember 2018 s. 42) 

“In the early 1990s, The Education of Little Tree became a publishing 
phenomenon. It told the story of an orphan growing up and learning the wisdom of 
his Native American ancestors […] Cherokee Texan author Forrest Carter’s 
purported autobiography. The book was originally published in 1976 to little 
fanfare and modest sales, but in the late 1980s, the University of New Mexico Press 
reissued it in paperback – and it exploded. By 1991, it reached the top of The New 
York Times nonfiction best-seller list. It was sold around the world, praised by 
Oprah Winfrey and made into a Hollywood film. The Education of Little Tree 
would go on to sell more than 1 million copies. But the book and its author were 
not what they seemed.” (https://www.npr.org/2012/04/20/151037079/the-artful-
reinvention-of-klansman-asa-earl-carter; lesedato 22.03.24)  
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“Konseptet “stjålen lidelse” […] Forfatteren Laura Albert, som utga flere bøker 
under navnet JT LeRoy på 1990-tallet, skapte illusjonen om at bøkene var 
selvbiografiske, skrevet av en ung, fattig transmann. Da bedrageriet ble avslørt, 
reagerte skeive ungdommer i San Francisco med å anklage Laura Albert for å 
stjålet historien og lidelsen deres. Alle disse tilfellene bryter med det Miller kaller 
“etnisitetens etikk”: de uskrevne reglene som sier at enhver gruppe skal 
representere seg selv. […] - Noe av det disse bedrageriene avslører, er litterær 
smak. Hvis et bedrageri stemmer overens med publikums forventning av hvordan 
en viss type person høres ut eller oppfører seg, da er det en suksess. Dette har 
ingenting med realisme eller presisjon å gjøre, men om forventninger og behov, å 
fortelle historiene folk ønsker å høre, sier Miller.” (Elise Dybvik i Morgenbladet 
14.–20. desember 2018 s. 42-43) 

“An object which started off as perfectly genuine, a pious imitation perhaps of 
another object, becomes, with the passage of time, the subject of deliberate fraud, 
so that when one is talking about forgery or non-forgery one has a complicating 
time continuum to consider.” (Myers og Harris 1996 s. 109) 
 
“Den stoiske filosofen Dionysios forfalsket et stykke av den greske tragedie-
dikteren Sofokles utelukkende for å ydmyke en akademisk rival. Siden har “ekte” 
litteratur alltid gått hånd i hånd med den “falske”, som malerikopiene innenfor 
kunstverden. Med all respekt for verdens litteraturhistorie, er fortellingen om 
parasittene, kjeltringene og falsknerne langt mer fascinerende, kuriøs og dramatisk 
enn den etablerte kanon – i hvert fall slik den gjengis av den britiske journalisten og 
forfatteren Melissa Katsoulis i hennes nye bok om det litterære plagiatets historie, 
“Telling tales. A history of Literary Hoaxes”. Kjærlighetsbrev mellom JFK og 
Marilyn Monroe, selvbiografien til en av verdens rikeste menn, Howard Hughes, 
14 år gamle Anthony Godby Johnson som var døende av AIDS og som utga sin 
historie i “A Rock and a Hard Place” – noen har diktet det opp, mange har blitt lurt. 
Den 14 år gamle gutten eksisterte aldri, bare i hodet til Vicki Johnson, som lot som 
om hun var hans adoptivmor.” (Stian Bromark i Dagbladet 1. mai 2010 s. 60) 
 
Rivalisering om bøker mellom bibliotekene i Alexandria og Pergamon i antikken 
skal ha ført til flere litterære forfalskninger (Bouquiaux-Simon 2004 s. 36); “the 
rivalry of the kings of Pergamon and Alexandria for literary treasures drove up the 
price of fakes” (Myers og Harris 1996 s. 73). En gruppe grekere som drev med 
forfalskning av manuskripter la nyskrevne papyrusruller i en kasse med hvetemel. 
Melet ga rullene en gulaktig farge som gjorde at de så gamle ut og dessuten ble 
rullene gnagd på av mus, noe som også ga preg av elde. Deretter ble papyrusrullene 
solgt som gamle manuskriptklenodier (Glambek og Christensen 1971 s. 20). 
 
Den italienske 1400-tallspresten Giovanni Nanni, bedre kjent under det latinske 
navnet Annius, ga i 1498 ut boka Kommentarer om verker av ulike forfattere som 
skrev om oldtiden. Boka inneholder tilsynelatende tekster av 11 ulike historie-
skrivere fra svært gammel tid, samt Annius’ forklaringer og kommentarer til 
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tekstene. Sannheten var at også de gamle primærtekstene var skrevet av Annius. En 
av de gamle forfatterne hadde ifølge Annius vært bibliotekar ved tempelbiblioteket 
i Babylon rett før Aleksander den stores tid, en mann ved navn Berosus. I dette 
biblioteket fantes øyenvitneskildringer av hendelser helt tilbake til Adam og Evas 
tid, altså like etter at verden ble skapt. Og noen krøniker hadde blitt overlevert fra 
Adam og videre til Noa, altså til syndfloden. Disse skriftene fra biblioteket ble 
senere borte, men bibliotekaren i Babylon hadde heldigvis skrevet sammendrag av 
dem. Skriftet med sammendrag “hadde vært forsvunnet i mange hundre år før 
Annius fikk en kopi på latin i hende, gitt ham av en armensk prest ved navn 
Georgius, som han hadde truffet i lag med den armenske munken Mathias, 
dominikaner som han selv. [...] Ifølge Berosus’ falske historie, som var konsentrert 
rundt hendelser i perioden mellom syndfloden og fremveksten av Romerriket, 
hadde Noa og hans barnebarn – kjemper alle som en, men gode, fromme og vise 
kjemper – grunnlagt en sivilisasjon i Italia i år 108 etter syndfloden. Dette folket 
ble hetende etruskerne” (Sørensen 2009 s. 68). Noa etablerte en koloni der som 
Vatikanet ligger i dag (Sørensen 2009 s. 70). Annuis forfalsket ikke bare tekster i 
sitt verk, men også arkeologiske funn som skulle understøtte tekstenes ekthet. Flere 
år før hans bok var klar til trykking, gjorde han “funn” i Viterbo i Italia av 
marmortavler med både greske, etruskiske og egyptiske innskrifter. Annuis har 
antakelig gravd dem ned i jorda, for så å finne dem og oversette tekstene på tavlene 
til latin, selv om ingen før han hadde klart å lese verken etruskiske skrifttegn eller 
egyptiske hieroglyfer.  
 
Et berømt eksempel på litterær forfalskning er James Macphersons Ossian-
utgivelser på 1700-tallet. Ossian var en skald og kriger som var kjent fra irske og 
skotske (keltiske) sagn og ballader. Disse sagnene brukte Macpherson da han ga ut 
Fragments of Ancient Poetry Collected in the Highlands of Scotland and 
Translated from the Gaelic and Erse Language (1760). Fristelsen ble for stor for 
Macpherson: Han både skapte svært frie bearbeidelser og diktet selv Ossian-tekster, 
og lot som om tekstene var funnet. Tekstene ble presentert som urgammel 
naturpoesi. Dette gjelder tekstene i Ancient Epic Poem in Six Books, Together with 
Several other Poems, Composed by Ossian the Son of Fingal (1762) og Temora: 
An Ancient Epoc Poem in Eight Books (1763). Diktene vakte begeistring (og tvil 
hos noen) og ble raskt oversatt til mange språk.  
 
“[T]he work of Ossian is a forgery, since Ossian himself is more or less an 
invention. His work was presented by James Macpherson to the public in various 
forms and editions between 1760 and 1807 (Gaskill 1991: 2). The work purported 
to be translations ‘from the Galic or Erse language’ of a third/fourth century 
Scottish bard, Ossian. Within a few years, the authenticity of the works was being 
called into question, largely because there seemed to be no texts from which the 
translation had been made, and by 1805 it was widely accepted that Ossian was not 
a translation from the Gaelic (Stafford 1991: 49). Yet the exact nature of what 
Macpherson thought he was doing is not straightforward. He did not claim to be 
working from original manuscripts, and indeed would have been mad to, given that 
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‘Ossian’ produced his work at a time when Gaelic was not yet a written language. 
Rather, he was working partly from fragments of later manuscripts, partly from oral 
tradition, partly from a conviction of what an ancient Scottish bard’s work would 
be like (Boker 1991: 74). According to one view, Macpherson was either 
deliberately deceiving the public in claiming that these works of Ossian were 
straight translations from a named ancient poet or in fact understanding translation 
as something more like ‘re-creation’, comparable to the work of archaeologists 
using similarly sparse materials and not far out of line with recent views of 
translation.” (Dyer 2007 s. 28-29) 
 
Macpherson hadde Irlands rike litterære overlevering i hodet da han fabrikerte sin 
keltiske “overlevering”. En slik skotsk litterær arv kunne bety mye for Skottlands 
politiske identitet. Skottland ble endelig satt på det europeiske kulturkartet, som en 
stor kulturnasjon. Macpherson stjal blant annet ideer fra irske ballader, og forklarte 
at de skotske overleveringene var 400 år eldre, noe som følgelig tydet på at 
irlenderne hadde lånt og stjålet fra skottene. Machperson nektet å vise 
opptegnelsene sine til tvilerne. Uansett senere avsløringer av falskneriet, skapte 
Macpherson en spesiell høystemt og arkaiserende språkstil som påvirket noen 
romantikere i de følgende tiårene. Ossian ble berømt over hele Europa, og dukket 
opp som dyp dikter i f.eks. Goethes roman Den unge Werthers lidelser (1774). 
 
“Ossian as Bard was a principal part of Macpherson’s mythmaking, establishing a 
psychological tie from the historical present to the mythic past, and part of the 
success of the “ancient epics” was owing to Macpherson’s structuring of these 
poems. By means of a fairly complex point of view, he managed to create the 
illusion that the reader was experiencing directly the “raw nature and noble 
passion” of his ancestors. Ossian, near death, a death that will mark the end of the 
Golden Age (it always does, in these cases), is singing to Malvina, the fiancée of 
his dead son Oscar, “a song of the days of old,” in which Fingal, Ossian’s father, is 
the principal character. In all this, the illusion of the spontaneous process is 
maintained by several devices: Ossian can make himself a character in his own 
poem and by doing so remind one that there is a narrator (“I walked over the 
heath”); or he can remind one of the narrator by breaking his own narration 
(“Malvina! Why that tear? Oscar is not dead yet”). We participate in the Golden 
Age through the naive songs of the Bard, yet we are constantly made aware that it 
is coming to an end, and our own unheroic time is beginning.” (John L. Greenway i 
Bloom 1986 s. 248-249) 
 
“Initially, then, Ossian served to provide an epic Northern counterpart to Homer, 
unifying the genesis of the primitive Nordic genius in the minds of the primitivists, 
as Madame de Staël illustrates in De la littérature. Secondly, and more importantly, 
Ossian’s mythic function as the objectification of the Northern muse helped break 
down the stigma of Northern barbarity, in that he either modified the view of the 
Nordic past or shaped reactions to it. Ossian could animate the nostalgia of Denis 
for the lost Lieder of Charlemagne, while in Denmark, Blicher saw the same virtues 
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celebrated in Ossian and in the Icelandic sagas. Ossian’s main function, however, 
was as a mythic paradigm, a touchstone for contemporary poets. If we look at the 
Ossianic poems and those they inspired, we see that Macpherson enjoyed a 
relationship to the Golden Age unavailable to other moderns. He was actually a 
kind of modern folk poet, transmitting primal truth in a quasi-oracular form, not 
creating on his own. In the Swedish poet Thomas Thorild we can see this difference 
between Macpherson and his imitators. Though Thorild felt himself to be part of 
Ossian’s Golden Age (“You should have seen me … when I first saw the sun set in 
Glysisvall, when with Ossian I can feel [sic] the shades of heroes about me”), his 
creativity was limited to incantation, not recreation of the naive experience: 
“Stream exultation! To You, ah, You immortal, gentle, All-elevating; you Nature, 
my trembling harp is tuned. Silently weave about me, spirit of Ossian!” ” (John L. 
Greenway i Bloom 1986 s. 249-250) 
 
Paul Van Tieghems bok Ossian og ossianismen i den europeiske litteraturen i det 
18. århundre (1920; på fransk) viser hvor populær denne diktningen var. Den 
franske romantikeren François-René de Chateaubriands novelle “René” (1802) er 
tydelig påvirket av Ossian-diktningen (Gallo 2012 s. 192). Keiser Napoleon skal 
alltid ha hatt en italiensk oversettelse av Ossian med seg i en lomme de siste årene 
på Sankt-Helena (Gallo 2012 s. xix). 
 
“The Ossianic muse came to dubious fruition in Germany with the “Bardic 
Movement,” sustained by a group of mediocre poets who were primed by a 
bowdlerized version of Herder’s concept of Volkspoesie, but who were not 
galvanized into imitation until they encountered the paradigms of Ossian, the Bard, 
and Germania. Most of these poets exist today only in literary histories and 
dissertations, for their poetry functioned as myth for only a few years in the 1760’s 
– during the first Ossianic craze – and was particularly vulnerable to the dialectic 
process that ultimately overtook Ossian himself. […] The idol of the Germanic 
Bards was Klopstock, who read Ossian before reading about Norse mythology: 
Klopstock’s “Nordic” poems and dramas are predicated upon the superiority of an 
Ossian-constituted Teutonic muse to that of the artificial South. In “Der Hügel and 
der Hain” (1767), the Southern poet is defeated in the battle for a modern poet’s 
soul by a Bard who sings of “souled nature,” and whose Telyn (a musical 
instrument) sounds “Fatherland.” ” (John L. Greenway i Bloom 1986 s. 250) 
 
“In 1829 Irish scholars discovered that the songs had been falsified by the Scottish 
writer James Macpherson; because of the slowness of information transfer in those 
days, Goethe did not learn before his death in 1832 of the grotesque fate of Ossian, 
his favourite reading at the time of writing The Sorrows of Young Werther (1774). 
[…] It is noteworthy that the French consider Macpherson’s work a pastiche [dvs. 
etterligning av en skrivemåte] (Larousse 1982: 7879), whereas German cultural 
discourse still refers to the affair only with embarrassment.” (Hoesterey 2001 s. 81-
82) 
 



 

7 
 

Den britiske 1700-tallsdikteren Thomas Chatterton skapte tekster som angivelig 
skulle være av en munk fra 1400-tallet kalt Thomas Rowley. Han skrev også andre 
tekster. Han “published in the journal Town and Country six poems that are now 
referred to as his Ossianics. They were poems à la Ossian and thus might belong to 
the practice of explicit pastiche” (Dyer 2007 s. 29). Diktet “Ethelgar” minner 
imidlertid mer om en parodi på Ossian-dikt. Chatterton utga sine seks dikt “as had 
Macpherson with Gaelic, as translations from ancient Saxon, Manx and Welsh 
sources, thus in effect producing fakes and forgeries” (2007 s. 29). “They were 
poems à la Ossian and thus might belong to the practice of explicit pastiche, often 
evoked by that expression […] Haywood (1986: 148) refers to one of them, ‘The 
Hirlas’, as ‘a pastiche of the first poem in Evan Evans’ Some Specimens of the 
Poetry of the Antient Welsh Bards (1764) (an anthology based on fourteenth 
century manuscripts) and another, ‘Ethelgar’, as ‘almost like a parody of 
Macpherson’.” (Dyer 2007 s. 29) 
 
“Thomas Chatterton (1752-1770) was a precociously talented poet, who as a boy 
produced what he claimed were medieval histories, plays and ballads, but which he 
himself had written and copied onto old parchment. His elaborate forgeries were 
detected by Horace Walpole when Chatterton sought his patronage in 1769.” 
(Sturgis m.fl. 2006 s. 84) 
 
“The fate of Thomas Chatterton (1752-70) provided perhaps the most haunting 
archetypal image of what a poet could expect from the world. As a resourceless lad 
of fifteen, apprenticed to an attorney in his native Bristol, he had begun to fake a 
series of medieval ballads, which he claimed to have transcribed from parchments 
he had discovered in an old chest in his local church of St Mary Redcliffe. The 
mystery surrounding these brilliant pastiches, known as the ‘Rowley’ poems after 
their purported author, won him some notoriety and raised his hopes of fame and 
fortune. After two suicide attempts, he was released from his indentures and made 
his way to London, where he tried to set himself up legitimately in the literary 
world. Proud and ambitious, but exploited and refused help at every crucial point, 
he became unhinged, staring fixedly at people ‘for quarter of an hour or more till it 
was quite frightful’. Reduced to near-starvation, he wrote home to his mother, ‘I 
am about to quit my ungrateful country. I shall exchange it for the deserts of Africa, 
where tigers are a thousand times more merciful than man.’ But a week later, still 
only seventeen, he bought some arsenic from a druggist and was discovered dead in 
his filthy garret, the floor strewn with torn-up fragments of his verse.” (R. 
Christiansen 1988 s. 56) 
 
Briten William Henry Ireland “oppdaget” på slutten av 1700-tallet flere brev og 
skuespill av Shakespeare. Kjærlighetsbrevene og de tre dramaene var i 
virkeligheten skrevet av Ireland. Stimulert av sin suksess lagde Irland “original-
manuskriptene” til Kong Lear og deler av Hamlet. Både skriftgranskere og 
litteratureksperter var villige til å sverge på at disse dokumentene var ekte. Irland 
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hadde dessuten planer om å skrive Shakespeare-lignende stykker om alle 
monarkene i engelsk historie fra Vilhelm Erobreren til dronning Elizabeth 1. 
 
Den 2. april 1796 var Drury Lane-teatret fullsatt da Irelands Vortigern og Rowena 
ble urframført. Rollen som Vortigern ble spilt av skuespilleren John Kemble. 
Vortigern er prins av Britannia og Rowena er datter av saksernes høvding Hengist 
som hadde invadert landet i år 450. Men Kemble hadde mistanke om at stykket var 
en forfalskning. I en lang monolog henvendt til Døden i stykket, la Kemble inn 
spesielt dyster stemme i en replikk, og dette fungerte som en avsløring av bedraget: 
“Når dette dystre narrespill er slutt ...” Publikum brølte av forargelse da de skjønte 
et stykket var et falsum, og støyen varte i ti minutter. 
 
“De fleste bedragerne er ute i uærlig ærend. De skriver litteratur utgitt for å være 
skapt av berømtheter, av økonomiske eller ideologiske årsaker. Eller i noen tilfeller, 
av kjærlighet: På slutten av 1700-tallet i England vokste gutten William Ireland 
opp. Rundt ham var det på mote å samle verdifulle og antikke gjenstander. For å få 
oppmerksomhet fra sin bibliofile far, som mente gutten var dum og håpløs, 
presenterte William noen papirer for sin far som angivelig skulle stamme fra 
Shakespeare. Faren ble besatt og ga sønnen all den oppmerksomheten han alltid 
hadde lengtet etter. William fortsatte å framskaffe tapte Shakespeare-skatter fra sin 
anonyme giver (egentlig var han bare kreativ på gutterommet), og faren ble en 
berømthet i London. Selv om kritiske røster etter hvert meldte seg, nektet faren å se 
sannheten i øynene. Bedrageriet ble til slutt avslørt da William ga faren sin et 
ukjent Shakespeare-stykke, som ble satt opp på teater, men som var så full av 
historiske blundere at selv en amatør ville kunne avslørt ham. Til sin død nektet 
faren for at han ble lurt. Sønnen forble elsket.” (Stian Bromark i Dagbladet 1. mai 
2010 s. 60) 
 
“Nylig publiserte professor Brean Hammond bevis for at tragediekomedien 
“Double Falsehood” av Lewis Theobald er basert på et ekte, tapt Shakespeare-
stykke kalt “Cardenio”, slik Theobald hevdet da han fikk satt det opp i 1727. Han 
ble den gangen ikke trodd og anklaget for å være en bedrager. Nå får han altså 
støtte av en professor i britisk litteratur, som har brukt ti år på detektivarbeidet. 
Ifølge avisa The Guardian er det stor sjanse for at stykket vil bli satt opp på Royal 
Shakespeare Companys teater i Stratford. Hvis det skjer, og stykket blir anerkjent 
som ekte Shakespeare-vare, er det ett av få tilfeller der et kjent litterært bedrageri 
får en lykkelig slutt.” (Stian Bromark i Dagbladet 1. mai 2010 s. 60) 
 
Den skotske forfatteren Walter Scott hadde stor suksess med sine historiske 
romaner i store deler av Europa på 1800-tallet. En forfalsket roman utgitt under 
hans navn med tittelen Allan Caméron, ble utgitt i to bind i 1841, og kom i flere 
opplag i Frankrike (Lyons 1987 s. 134). Forfatterne var Auguste Callet og Javelin 
Pagnon, som i romanen oppgir seg selv bare som oversettere. Allan Caméron kan 
kalles en pastisj.  
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“Brev fra Marie-Antoinette var spesielt populære [som samleobjekter på 1800-
tallet], og det ble gitt ut flere bøker med brev som skulle være skrevet av den 
halshugde dronningen, men som viste seg å være falsknerier. Et av dem skulle 
sågar ha blitt funnet i håret på Marie-Antoinettes avkappede hode! I 1864 publiserte 
Louis Marie Paul Vogt, greven av Hunolstein, i all uskyldighet sytten falske brev 
fra Marie-Antoinette.” (Sørensen 2009 s. 242) 
 
I 1864 “utga en av Frankrikes største autografile, Feuillet de Conches, Causeries 
d’un curieux [Underholdende foredrag av en nysgjerrig], hvor han publiserte to 
hittil ukjente brev fra Michel de Montaigne (1533-1592), kjent i litteraturhistorien 
for Les Essais.”  (Sørensen 2009 s. 242 og 243) Conches tvilte selv litt på 
dokumentenes ekthet, og det var det all grunn til. Brevene var produsert av Vrain-
Denis Lucas, som også skrev “autentiske” brev av Rabelais, Katarina av Medici, 
keiser Karl 5. og Frans 1., “med høyst troverdig innhold relatert til historiske 
episoder” (s. 243). 
 
Franskmannen Denis Vrain-Lucas “gjenfant” brev av den greske dikteren Sapfo, av 
Dante og Pascal (Jeandillou 1994 s. 76). “In 1861, an enterprising young 
intellectual, Denis Vrain-Lucas, who claimed to be a specialist in locating old, lost 
documents, particularly autographs, offered to sell [den franske matematikeren 
Michel] Chasles letters, purportedly written by Blaise Pascal, in which the laws of 
gravitational attraction were set out. Bibliophile and ardent French patriot Chasles, 
seeing this as an opportunity to prove that Pascal had priority over Newton, 
snapped them up. Further, he made Vrain-Lucas promise to bring him all his 
sensational finds. This was no problem for Vrain-Lucas, who began bringing 
Chasles, one or two documents at a time, then dozens, and eventually scores. Over 
the next nine years, Chasles paid from 140,000 to 150,000 francs for about 27,000 
letters, manuscripts, and documents, freshly minted by the hand of Vrain-Lucas. 
Chasles naiveté is beyond belief. Not only did the collection include 175 letters 
from Pascal to Newton, 139 from Pascal to Galileo, and a large number written by 
Galileo, there were love letters between Cleopatra and Julius Caesar, epistles of 
Judas Iscariot, Mary Magdalene, Joan of Arc, Attila the Hun, Alexander the Great, 
Herod, Cicero, Sappho, and Dante. At first Vrain-Lucas used quills, inks, papers, 
and the styles of writing of historical French authors. Later, when many of his 
forgeries were accepted as authentic, he became strangely careless. He wrote many 
of the letters on paper, some with nineteenth-century watermarks, in modern 
French. When Chasles disclosed the existence of the Pascal letters to the French 
Academy of Sciences, it was noted that the handwriting was not the same as in 
letters known to be from Pascal. Despite Chasles’ arguments that the Pascal letters 
were genuine, Vrain-Lucas’ crude fabrications were exposed. Brought to trial on a 
charge of forgery, he was convicted and sent to prison for two years.” (http://www. 
robertnowlan.com/pdfs/Chasles,%20Michel.pdf; lesedato 25.04.13) 
 
“Published in mid-19th Century, the Awful Disclosures of Maria Monk helped 
inflame anti-Catholic sentiments in the United States. The book was an expose of 
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what really happens in a Catholic convent, as told by an escaped nun. Scandalous 
and very, very dirty. And of course, it was really the work of someone with a good 
imagination and an anti-Catholic axe to grind.” (https://sniggle.net/litforg.php; 
lesedato 22.03.24) 
 
Den franske forfatteren Pierre Louÿs ga i 1894 ut diktsamlingen Bilitis’ sanger. 
“Few bodies of work exert the almost transcendent power as that of Sappho – 
aphorist of Lesbos, the eleventh muse herself. In 1894, one French poet claimed to 
have discovered Sappho’s poetic equivalent in verse carved within a Cypriot tomb 
by a courtesan named Bilitis. The vast majority of the West’s classical inheritance 
has been lost to fire, decay, entropy, malice, and plain bad luck. Yet, Pierre Louÿs 
claimed to have translated 143 poems of Bilitis. Already a well-respected avant-
garde poet, Louÿs used The Songs of Bilitis as an opportunity to explore erotic 
themes that were largely off-limits in Victorian society (even as Rimbaud, 
Verlaine, and Baudelaire began to tread similar ground). The Songs of Bilitis used 
this persona to address things like lesbianism and prostitution. […] The Song of 
Bilitis would remain a bohemian touchstone, with some of the lyrics eventually set 
to music by Debussy, and the book passed as a type of erotic samizdat among the 
underground throughout the 20th century. Bilitis may have been a creation of 
Louÿs’ mind, but “her” verse was immaculate.” (Ed Simon i https://lithub.com/11-
legendary-literary-hoaxes/; lesedato 08.02.22) 
 
Den franske journalisten og forfatteren Marie Joseph G. A. Jogand-Pagès skrev på 
slutten av 1800-tallet under psevdonymet Léo Taxil noen bøker om frimureri. 
Bøkene ble begeistret mottatt av pavekirken, som var i konflikt med frimurer-
bevegelsen, og de ble mye lest i Frankrike. Jogand-Pagès beskriver frimurere som 
onde mennesker som bedriver svarte messer, rituelle drap m.m. Han hevdet senere 
at det var den entusiastiske mottakelsen av bøkene som gjorde han til “erkeløgner”, 
og at han opprinnelig bare hadde tenkt å more publikum, og at han trodde at alle 
ville skjønne spøken på grunn av alle overdrivelsene (Jogand-Pagès gjengitt fra 
Sibley 2005). Men da bøkene ble mottatt med stort alvor, fulgte han i noen år opp 
de ville påstandene, før han avslørte at alt var oppdiktet. 
 
Nicolas Bataille og Akakia Viala (kunstnernavn for Marie-Antoinette Allévy) 
“staged a theatrical version of Arthur Rimbaud’s poem Une Saison en Enfer, as 
well as creating a scandal by pretending to have discovered a lost poem by 
Rimbaud entitled La Chasse Spirituelle. Written by Bataille and Viala, it was 
published in the magazine Combat in May 1949, with only Breton sniffing out the 
hoax. But when published in book form, it became a bestseller.” (http://www. 
guardian.co.uk/stage/2008/ nov/13/obituary-nicolas-bataille; lesedato 27.12.11) 
 
“[T]wo 1940s conservative Australian poets tried to mock modernism by 
submitting the works of fake poet Ern Malley to Max Harris, editor of Angry 
Penguins literary magazine. When the truth emerged, Harris was pilloried – and the 
fake poet became a star.” (https://www.ernmalley.net/; lesedato 22.03.24) 
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“The Poetry of “Ern Malley” by James McAuley and Harold Stewart (1943). 
Australian pranksters James McAuley and Harold Stewart were traditional in their 
aesthetic tastes and argued that much free verse, bricolage, and fragmentary writing 
were markers of pretension. Firmly believing that the modernist emperor had no 
clothes, the two conceived of and wrote all of the poetry of the surrealist “Ern 
Malley” in a single day. Motivated by “the loss of meaning and craftsmanship” in 
poetry, they wished to unmask the incoherence of modernist verse. Using the 
collected works of Shakespeare, books of quotations, the dictionary and their own 
poems, the two randomly selected lines and words (in a manner not dissimilar to 
how many actual Dadaist and Surrealists wrote) to create purposefully bad poetry. 
According to their back-story, Malley was an English immigrant who died while 
only 25. Soon after the two conceived of Malley, John Reed of the experimental 
journal Angry Penguins received a letter from “Ethel Malley” containing one of her 
brother’s poems. McAuley and Stewart had imagism, surrealism, Dadaism, 
symbolism, and futurism as targets, but their parody impressed Reed as genuine, 
and a stunning 16 poems were published without irony. The press reacted with 
immediate incredulity upon the release of the issue devoted entirely to Ern Malley, 
with Reed accused of being the prankster. Embarrassed, Reed hired a private 
detective to investigate Malley, with McAuley and Stewart ultimately admitting 
that they were the actual authors. Believing that modernist poetry “rendered its 
devotees insensible of absurdity and incapable of ordinary discrimination,” they 
argued that they had demonstrated just how vapid, empty, and incoherent 
contemporary poetry was. Yet despite this, the poet Robert Hughes, who was 
totally aware of the hoax, celebrated their poems as “icons of literary value.” Text 
and intentionality have a tenuous relationship, and nowhere is this more obvious 
than when a prank turns back on its pranksters.” (Ed Simon i https://lithub.com/11-
legendary-literary-hoaxes/; lesedato 08.02.22) 
 
“In 1944 the Melbourne-based literary journal, Angry Penguins, published The 
Darkening Ecliptic, a collection of poems by Ern Malley, found by his sister Ethel 
after his death. Neither Ethel nor Ern existed; the poems were by James McAuley 
and Harold Stewart (Heyward 1993). They were put together from made-up lines 
(some from their own poems, even sometimes self-parody), adaptations from 
mainly modernist poetry (including ‘a pastiche of Mallarmé’ (ibid.: 95)), phrases 
from a report on mosquito control and random rhymes suggested by a rhyming 
dictionary. The result was gobbledygook that could be read as brilliantly allusive or 
surreal. There was something at stake in this, beyond the prank. […] McAuley and 
Stewart also put in jokes or nudges that should have alerted readers as to the nature 
of what they were up to. Such testing and joking are common to hoaxes, part of 
their generally being on a knife edge between deception and declaration. They both 
want to dupe but also, then, to display the fact that they have done so. They are 
drawn towards seeing how far they can push the exaggeration and distortion – the 
further they can go and still get away with it, the more they demonstrate the 
receiver’s gullibility and their own prowess, while also providing themselves with a 



 

12 
 

get-out: “But see how obvious we were being, how many clues we gave you!”.” 
(Dyer 2007 s. 29-30) 
 
I 1952 og 1954 kom det ut to diktsamlinger på det tyske Eugen Diederichs Verlag, 
som begge ble oppgitt å være skrevet av fremmedlegionæren George Forestier, som 
hadde forsvunnet i jungelen i Indokina. Samlingene hadde titlene Jeg skriver 
hjertet mitt i gatens støv og Sterk som døden er natten er kjærligheten. Dikteren ble 
lovprist av noen anerkjente tyske lyrikere. I 1955 ble det avslørt at begge 
diktsamlingene var skrevet av den tyske forlagsmannen Karl Emerich Krämer, som 
også hadde diktet opp Forestiers livshistorie (Joch, Mix m.fl. 2009 s. 225). 
 
“Der er næppe før eller siden foretaget en større spøg på den litterære industri end 
med bogen I, Libertine. En fiktiv bog af en fiktiv forfatter, som skulle illustrere det 
amerikanske samfunds overfladiskhed. […] “Hvad siger I til, at vi i morgen tidlig 
går ind i en boghandel og spørger om en bog, som vi ved ikke eksisterer?” 
Opfordringen kom fra den amerikanske radiovært Jean Shepherd en sen nattetime i 
1956. Shepherd var DJ og vært på radiokanalen WOR i New York fra klokken ét 
om natten til halv seks om morgenen. […] Shepherd mente, at folk i New York var 
besat af lister. Der var bestsellerlister for musik, bøger og film, samt diverse top-ti-
lister. Han forholdt sig skeptisk over for disse statistikker, som han tilskrev 
dagsfolket. Aversionen blev drivkraften i den spøg, som Shepherd tilrettelagde 
sammen med sine lyttere en sen nattetime. Forinden havde han besøgt en 
boghandel, men uden at finde den bog, han søgte. Boghandleren mente ikke, at 
bogen eksisterede, for den stod ikke på nogen forlagslister. Men bogen fandtes, 
Shepherd vidste det. I sin radioudsendelse harcelerede han over, hvordan 
forlæggere kunne manipulere med disse lister. “Er der nogen bedre måde at 
genskabe status quo på, end ved at ryste dagsfolkets tro på deres organisation? Og 
er der noget bedre sted at starte end hos boghandlere, som med deres lister er de 
mest organiserede af alle?” ” (Maria Marqvard i http://atlasmag.dk/kultur/forfatt 
eren-der-aldrig-var; lesedato 03.05.17) 
 
Jean Shepherd “fabrikerede sammen med lytterne en fiktiv roman af en fiktiv 
forfatter. Herefter gjaldt det om at efterspørge bogen hos boghandlere landet over 
for at skabe forvirring. Den fiktive forfatter hed Frederick R. Ewing. Han var 
pensioneret kommandør i den britiske flåde, gift og bosat i Rhodesia. Bogen var 
den første ud af en trilogi om erotik i 1800-tallet. Shepherd bad lytterne ringe ind 
med mulige titler og landede på I, Libertine, som havde den perfekte kombination 
af slibrighed og arrogance. Jo mere lytterne kunne fortælle om I, Libertine og dens 
forfatter – og vigtigere endnu – jo flere, der efterspurgte bogen, des bedre ville 
spøgen være. Det handlede om at skabe et buzz. Bogen måtte naturligvis have et 
forlag, da alle boghandlerne ville efterspørge dette. I, Libertine udkom derfor på det 
fiktive forlag Excelsior, en gren af Cambridge University Press. Sidstnævnte fik 
udgivelsen til at lyde mere officiel, mens ordet Excelsior var en hemmelig kode. 
“Excelsior, you fathead” var Shepherds natlige hilsen til lytterne og en fast del af 
programmet. Enhver der lyttede med, ville straks genkende udtrykket og derved 
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kunne gennemskue joken. Men som Shepherd forudsagde, så sov folk i den 
kommercielle del af bogbranchen om natten, og I, Libertine spøgen greb hurtigt om 
sig.” (Maria Marqvard i http://atlasmag.dk/kultur/forfatteren-der-aldrig-var; lese-
dato 03.05.17) 
 
“Lytterne adlød Shepherds anvisning om at sprede efterspørgslen overalt. Der blev 
spurgt efter I, Libertine i flere dele af USA og sågar Europa. Det virkede. Folk 
begyndte at tale om I, Libertine – og til endnu større morskab for natfolket 
begyndte udenforstående at tale med, som om de havde læst bogen. Spøgen 
udstillede folks angst for at fremstå dumme. Boghandlerne turde ikke længere 
affeje henvendelserne, for når så mange spurgte efter I, Libertine af Frederick R. 
Ewing, så måtte bogen jo findes. I Shepherds nattetimer fortalte lytterne om deres 
oplevelser. Én boghandler skulle efter sigende have besvaret efterspørgslen med 
“Det er på tide, at folk får øjnene op for ham”. En studerende skrev en ni siders 
opgave om forfatteren, Frederick R. Ewing: Eclectic Historian, og fik et B+ samt 
ros for sin research. Det var endelig lykkedes de søvnløse at udstille den over-
fladiskhed, de hadede ved Amerika. En del af natfolket arbejde i mediebranchen, 
hvilket pustede yderligere liv i historien. I, Libertine blev anmeldt i et litterært 
weekendtillæg, og en kendt sladderjournalist skrev i sin klumme, at han havde spist 
middag med Frederick R. Ewing og hans kone Marjorie, da de gjorde holdt i New 
York undervejs på deres rejse til Indien. Historien tog endnu en drejning, da bogen 
blev bandlyst af en kirke i Boston. Det var en lytter, der gennem sit job ved kirken 
havde sørget for, at I, Libertine kom på listen over bøger, som kirken fordømte. Da 
først bogen stod på listen, turde ingen andre inden for kirken stille spørgsmålstegn 
ved det. Hvad der var tænkt som en joke, fik nu karakter af alvor. For episoden 
udstillede kirkens humbug: den havde fordømt en bog, som ikke eksisterede. 
Shepherd har senere udtalt, at han på dette tidspunkt blev nervøs for, om de var 
gået for langt. For hvad hvis præsidenten begyndte at tale om bogen? Så ville den 
amerikanske overfladiskhed blive udstillet på verdensplan.” (Maria Marqvard i 
http://atlasmag.dk/kultur/forfatteren-der-aldrig-var; lesedato 03.05.17) 
 
“Shepherd var derfor klar til at afsløre spøgen, da en journalist fra The Wall Street 
Journal ringede og spurgte, om ikke det var på tide. Historien fik dog endnu et 
tvist. For en forlægger fra Ballantine Books havde forinden indgået en aftale med 
Shepherd og sci-fi-forfatteren Theodore Sturgeon om at gøre spøg til virkelighed 
og udgive I, Libertine på tryk. Da The Wall Street Journal afslørede historien den 
1. august 1956, var det derfor med nyheden om, at den rigtige bog ville udkomme. 
Overskriften lød: Night People’s Hoax on Day People Makes Hit With Book Folks. 
En måned senere udkom I, Libertine på tryk, stadig med den fiktive Frederick R. 
Ewing som bogens forfatter, men med et foto af Shepherd på bagsiden. Bogen 
udkom i 130.000 eksemplarer og omslaget var fyldt med humoristiske indforstået-
heder og skjulte referencer til Shepherds program. Europæerne elskede historien, 
og i Rusland kørte en artikel i Pravda. Alt salg af I, Libertine gik til velgørende 
formål, og bogen solgte godt. Den kom oveni købet på bestsellerlisten.” (Maria 
Marqvard i http://atlasmag.dk/kultur/forfatteren-der-aldrig-var; lesedato 03.05.17) 
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“Possibly the most overt critique of the system of literary PR and reviewing, New 
York radio personality Jean Shepherd’s prank began in 1956 on his late night New 
York radio show. Frustrated by a system that valued requests for forthcoming 
books in bookstores as highly as actual sales, he wanted to demonstrate how a 
sensation could be produced artificially. “What do you say tomorrow morning each 
one of us walk into a bookstore and ask for a book each of us knows doesn’t exist?” 
he asked his listeners. The response was overwhelming. Ideas for the title were 
phoned in and Shepherd settled on I, Libertine. Faced with a barrage of requests, 
baffled booksellers sent questions up the food chain and soon demand for the 
phony novel saw it placed on the New York Times bestseller list. The prank was 
eventually revealed by the Wall Street Journal but not before the publisher Ian 
Ballantine, of Ballantine Books, had commissioned a new title of the same name to 
capitalise on the craze. The proceeds were given to charity.” (http://www.bbc.co. 
uk/programmes/articles/1Wl2kyCzJCcQSg08Gb4d0rs/stranger-than-fiction-five-
of-the-biggest-literary-scandals; lesedata 20.03.17) 
 
Den amerikanske journalisten Janet Cooke fikk i 1981 den prestisjetunge Pulitzer-
prisen. Cooke arbeidet i Washington Post og fikk prisen for sine artikler om en åtte 
(!) år gammel heroinslave. Men hele historien om åtteåringen “Jimmy” i den svarte 
ghettoen i New York var fabrikkert av Cooke. Cooke benektet først at historien var 
oppdiktet, og ville ikke gi detaljerte opplysninger til politiet, under dekke av at hun 
måtte beskytte sine kilder. Hundrevis av sosialarbeidere og politifolk lette etter 
Jimmy, og til slutt måtte Cooke og Washington Post innrømme at alt var oppdiktet. 
Cooke hadde skrevet om Jimmy for å få ære og berømmelse som journalist. Avisen 
måtte returnere Pulitzer-prisen, med en unnskyldning.  
 
I 1994 publiserte et australsk forlag for litteratur skrevet av aboriginere, Magabala 
Books Aboriginal Corporation, den selvbiografiske romanen My Own Sweet Time 
av Wanda Koolmatrie. Senere viste det seg at den var skrevet av to hvite australske 
menn. “It is now known that Wanda Koolmatrie never existed, and My Own Sweet 
Time is believed to be the work, either jointly or individually, of two white 
Australian males known as John Bayley and Leon Carmen. As readers were 
informed in the biography provided by the publisher, Wanda Koolmatrie: was born 
in the far north of South Australia in 1949 … Removed from her Pitjantjara mother 
in 1950, she was raised by foster parents in the western suburbs of Adelaide. She 
married Frank Koolmatrie, who died several years later … Koolmatrie was 
introduced to readers as a member of the Stolen Generation, thus as someone 
whose historical and familial connections had been dislocated by state policies of 
removing ‘mixed-race’ Aboriginal children from their families. The mysterious 
Frank Koolmatrie, ‘who died’, bears a name I’ve only encountered amongst 
Ngarrindjerie people of South Australia. In fact, shortly after the publication of My 
Own Sweet Time, when I asked a member of the Koolmatrie family if she knew 
Wanda Koolmatrie, she wasn’t sure but didn’t dismiss the possibility – testimony to 
the fracturing of Aboriginal families under colonialism and also to the willingness 
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of many Aboriginals to claim displaced and disconnected relatives. The use of the 
name Koolmatrie was a subtle and clever move on the part of the book’s author or 
authors: without having to make a direct claim on the Koolmatrie family the name 
functioned as another indication of the author’s bona fides for the small number of 
readers capable of making the connection. The Koolmatrie family has shown 
considerable forbearance in tolerating the misuse of their name.” (Philip Morrissey 
i https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/0816464032000151775; lesedato 
22.03.24) 
 
“The July/August 1996 issue of American Poetry Review featured a special 
supplement called “Doubled Flowering: From the Notebooks of Araki Yasusada.” 
Translations of this Japanese poet had already appeared in such leading periodicals 
as Grand Street, Conjunctions, Aerial, First Intensity, and Jon Silkin’s British 
poetry journal Stand. According to Yasusada’s three translators – Tosa Motokiyu, 
Okura Kyojin, and Ojiu Norinaga – all three, like the poet, from Hiroshima – 
Yasusada’s notebooks were discovered by his son in 1980, eight years following 
the poet’s death. These fourteen notebooks contained dozens of poems, drafts, 
English class assignments, diary entries, drawings, letters, and recordings of Zen 
dokusan encounters. None of this material, it seems, had been published during 
Yasusada’s lifetime. The following biographical note, prepared by the translators, 
appears, with slight variation in each of the periodicals cited above: Yasusada was 
born in 1907 in the city of Kyoto, where he lived until 1921, when his family 
moved to Hiroshima. He attended Hiroshima University sporadically between 1925 
and 1928, with the intent of receiving a degree in Western Literature. Due, 
however, to his father’s illness, he was forced, in the interests of the family, to 
undertake full-time employment with the postal service and withdraw from his 
formal studies. […] Yasusada died in 1972 after a long struggle with cancer. […] 
the word was leaking out that there was no Yasusada, that indeed the whole 
Yasusada publication was an elaborate hoax, perpetrated, most probably, by one 
Kent Johnson, a young poet-professor at Highland Community College in Freeport, 
Illinois.” (Marjorie Perloff i https://writing.upenn.edu/epc/authors/perloff/boston. 
html; lesedato 22.03.24)  
 
“The Heart is Deceitful Above all Things by JT Leroy, aka Laura Albert (1999) 
[…] The transgressive writer JT LeRoy, supposedly born in rural West Virginia in 
the early 80s, lived a life of vagrancy, drug addiction and male prostitution in 
California. “LeRoy” was actually Brooklyn-born Laura Albert, a writer for the TV 
series Deadwood. Under the guise of LeRoy, Albert explored questions of gender, 
abuse, addiction, violence, family, poverty, homelessness and crime, finding that it 
was possible to say things while performing as this character, or “avatar,” that she 
was unable to say with her real name. Albert in part justified the persona as a 
means of therapy, as a way for her to work through her own psychological traumas 
with the assistance of her creation, telling one reporter that she equated her writing 
to “the way an oyster creates a pearl: out of irritation and suffering. It was an 
attempt to try to heal something.” The Heart is Deceitful Above all Things 
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functions as a sort of Southern gothic magical realist fable about an abused and 
drug addicted adolescent boy. Under the guise of LeRoy, Albert also wrote two 
novels, a novella, a book of short stories, numerous articles, and even a screenplay 
for a Gus Van Sant film. She even convinced her sister-in-law to appear at events 
as the sleight and effeminate LeRoy (with Albert as LeRoy’s assistant), which 
ultimately led to her identity being revealed by an investigative reporter at New 
York magazine in 2005. There was an outcry, of course, from those who felt that 
Albert’s creation of Leroy was simply base fraudulence, but she had her supporters 
as well, including authors Mary Gaitskill and Dennis Cooper, and rock stars Billy 
Corrigan and Shirley Manson. As in the best of literary “hoaxes,” Albert brilliantly 
got to the core of what is so mysterious about the act of writing itself, especially as 
it intersects with identity and authorial intention. Now, a new generation of 
potential readers can decide where they stand on the issue with the release this 
month of Jeff Feuerzeig’s documentary Author: The JT LeRoy Story. When we 
strip away all of the ethical implications, the affair demonstrates, as all hoaxes do, 
those enduringly fascinating questions about the relationship of life to literature.” 
(Ed Simon i https://lithub.com/11-legendary-literary-hoaxes/; lesedato 08.02.22)  
 
Regissøren Marjorie Sturms dokumentarfilm The Cult of JT Leroy (2014) handler 
om forfalskning. “JT LeRoy, tenåringsprostituert, heroinmisbruker og HIV-positiv, 
skrev livshistorien sin og fikk den utgitt. Debutboken “Sarah” tok kritikerne med 
storm og to andre fulgte. En lang rekke kjendiser tok ham inn i varmen, og 
berømmelsen steg, men så kom avsløringen: JT LeRoy var en figur, skapt av Laura 
Albert. Regissør Marjorie Sturm var en del av LeRoys indre sirkel og en av dem 
som ble lurt. Hun viser her hvordan bedrageriet ødela forfatterskapets verdi, og 
hvordan et velfungerende kjendismaskineri forfører.” (tidsskriftet Cinemateket nr. 5 
i 2015 s. 52) 
 
Binjamin Wilkomirski ga i 1995 ut den selvbiografiske boka Bruddstykker: Fra en 
barndom 1939-1948 (på tysk; oversatt til engelsk med tittelen Fragments: 
Memories of a Wartime Childhood). Wilkomirski viste seg å være et psevdonym 
for sveitseren Bruno Grosjean, som senere tok navnet Bruno Dössekker (eller 
Doessekker), og historien var oppdiktet. Wilkomirski hadde da allerede fått en 
rekke priser og blitt utpekt til ekspert på psykologi for Holocaust-overlevende. Han 
var ikke et av nazistenes ofre. En bok med et slikt grusomt tema kunne han anta at 
var uangripelig fra kritikere (Neuhaus og Holzner 2007 s. 613). 
 
Wilkomirski forklarte bruddstykkpreget som boka har, og som signaliseres i 
tittelen, slik: “Mine første minner ligner en slagmark av enkelte bilder og 
hendelser. Bruddstykker av erindring med harde, knivskarpe konturer, som ennå i 
dag knapt kan røres uten å volde skade. Ofte kaotisk spredt, som sjelden kan ordnes 
kronologisk; bruddstykker som stadig motsetter seg den voksnes vilje til å ordne og 
som glir unna logikkens lover. [...] Jeg er ingen dikter, ingen forfatter.” (sitert fra 
Neuhaus og Holzner 2007 s. 627 og 630) Wilkomirski fortalte at han var født i 
Riga i 1938/39, og at han overlevde leirene Majdanek og Auschwitz. Sannheten var 
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at han ikke var jøde og var født i Sveits i 1941. Han var født utenfor ekteskap, 
moren ga barnet til et hjem for foreldreløse, og deretter ble han adoptert. Det har 
blitt hevdet at han bearbeidet sin barndoms traumer gjennom å dikte opp en historie 
om seg selv (Neuhaus og Holzner 2007 s. 627). 
 
Dössekker sa etter identitetsavsløringen at alle lesere hadde stått fritt til å oppfatte 
boka som enten et personlig dokument eller som en fiksjonsfortelling (Neuhaus og 
Holzner 2007 s. 80). Boka var da oversatt til tretten språk, hadde fått litteratur-
priser, det hadde blitt lagd film og skrevet et teaterstykke, og forfatteren hadde av 
noen medier blitt utnevnt til ekspert på “barn uten identitet” (Neuhaus og Holzner 
2007 s. 613). Bruddstykker ble trukket fra markedet i 1999 (Neuhaus og Holzner 
2007 s. 88). 
 
Etter Wilkomirski-skandalen ble det påpekt det oppsiktsvekkende i at historikere 
og kritikere ikke tidligere hadde avslørt det usanne ved beretningen. Forklaringen 
ligger delvis i at temaet jødeutryddelse er så sensitivt, og at hvis noen anklaget 
Wilkomirski for løgn uten grunn, ville det innebære enda en gang å gjøre han en 
enorm urett (Neuhaus og Holzner 2007 s. 630). 
 
“I boka “Fragments: Memories of a Wartime Childhood”, som utkom i 1995, 
hevdet Binjamin Wilkomirski at han var en Holocaust-overlevende. Det var han 
ikke. Misha Defonseca utga “Misha: A Memoire of the Holocaust Years” i 1997. 
Også den oppspinn. Filmrettighetene til Holocaust-overleveren Herman Rosenblats 
“Angel at the Fence” ble solgt for 25 millioner dollar i 2009, men etter at Rosenblat 
innrømmet at han hadde diktet opp sentrale hendelser, blir det en film om 
bedrageriet i stedet. I disse tilfellene handler det ikke nødvendigvis om penger. 
Flere bedragere som utgir seg for å ha sterke lidelseshistorier kommer med 
lignende forklaringer: Det var sånn for meg, dette er den egentlige meg. “Det var 
ikke en løgn. Det var min fantasi, i mitt hode. Jeg trodde på det. Det gjør jeg 
fortsatt”, har Rosenblat sagt. […] Kanskje er forklaringen så enkel at lidelses-
historier selger. Det var i hvert fall forklaringen amerikanere James Frey ga da det 
ble avslørt at hans bestselger, memoarboka “A Million Little Pieces” (2003), var 
oppdiktet. Han forsøkte først å få den antatt hos forlaget som roman, men forlaget 
tipset ham om at lidelseshistorier har et større markedspotensial. Kanskje henger 
det også sammen med en annen interessant observasjon Melissa Katsoulis [i boka 
Telling Tales: A History of Literary Hoaxes, 2009] gjør seg: Mange av bedragerne 
er mennesker som har slitt med å skaffe seg suksess på egen hånd, som gjennom 
bedrageriet skaffer seg den oppmerksomheten deres egen originalitet ikke har gitt 
dem. De har følt seg marginalisert, støtt ut av det gode selskap. Påfallende mange 
av dem har vokst opp med bare én mor eller far. Dermed er veien ikke lang til å 
påta seg en annen identitet som marginalisert – som Holocaust-offer, AIDS-gutt 
eller aboriginer.” (Stian Bromark i Dagbladet 1. mai 2010 s. 61) 
 
“Belgia, 1941: Misha Defonsecas jødiske foreldre blir deportert. I et forsøk på å 
spore dem opp legger den syv år gamle jenta ut på en fireårig reise gjennom 
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Tyskland og Polen til Ukraina og tilbake. Hun sniker seg inn og ut av ghettoen i 
Warszawa, dreper en tysk soldat som prøver å voldta henne, og blir i perioder 
adoptert av en ulveflokk (med antiseptisk sikkel). Alt før hun fyller elleve. I 1997 
har Misha flyttet til USA, der hun blir overtalt av en forlegger til å skrive Misha: A 
Mémoire of the Holocaust Years. Boken utgis på 18 språk og blir filmatisert i 
Frankrike under tittelen Survivre avec les loups (Å overleve med ulvene). Men i 
USA selger boken bare 5000 eksemplarer, og Defonseca saksøker forleggeren for 
ubetalte royalties og slett markedsføring, noe som ender med at hun blir tilkjent 
22,5 millioner dollar. Det skulle vise seg å være et skritt for langt. Forleggeren 
allierer seg nemlig med slekts- og ulveforskere som avdekker at Misha egentlig 
heter Monica Ernestine Josephine De Wael, at hun gikk på skole i Belgia så sent 
som i 1943 – og at hun slett ikke var jøde. Foreldrene var tvert imot katolske 
motstandsfolk som etter alt å dømme brøt sammen under avhør, og lille Monica 
vokste opp hos slektninger. […] - Denne historien er min historie. Den er ikke 
faktisk virkelig, men min virkelighet, min måte å overleve på, sier forfatteren via 
sine advokater til Associated Press.” (Morgenbladet 16.–22. mai 2014 s. 44) 
 
“Defonseca was born under a different name and registered as a student at a school 
in Brussels in 1943, when she was supposedly in the midst of a journey across 
Nazi-controlled Europe. “This story is mine. It is not actually reality, but my 
reality, my way of surviving,” she said in a statement to Associated Press in 2008. 
“I ask forgiveness to all who felt betrayed. I beg you to put yourself in my place, of 
a four-year-old girl who was very lost.” […] Defonseca argued she believed the 
story was true while the book was being written […] In the final judgement on 29 
April, Judge Marc Kantrowitz wrote: “Here, we express no opinion as to whether 
Defonseca's belief in the veracity of her story was reasonable.” ” (http://www. 
independent.co.uk/arts-entertainment/books/news/author-who-made-up-bestselling-
holocaust-memoir-ordered-to-repay-133m-9353897.html; lesedato 04.06.14) 
 
“James Frey har solgt utrolige 3,5 millioner bøker av sin debut “A Million Little 
Pieces”, med seg selv i rollen som en slags Gjest Baardsen uten sympati for de 
fattige. Han var avhengig av alkohol og crack. Han var slem. Var ettersøkt i tre 
stater etter at han kjørte ned en politimann. Han satt i fengsel i tre måneder, før han 
reiste seg igjen. Historien var så engasjerende at verdens mest innflytelsesrike 
bokklubbsjef, TV-stjernen Oprah Winfrey, la all sin vekt inn på å pushe boken til 
sine seere.  Det hun nok ikke visste, var at Frey først forsøkte å utgi boken som 
roman. 17 forlag sa nei. Da det store forlaget Doubleday plukket den opp, var det 
under forutsetning av at den skulle presenteres som “memoarer”. “Fiksjons-
elementene” måtte bare fjernes først... Forlaget regnet neppe med at nettstedet “The 
Smoking Gun” skulle gjennomføre en seks uker lang undersøkelse av sannhets-
gehalten.” (Aftenposten 29. januar 2006 s. 16) 
 
“Avslørt av leserne: Den amerikanske forfatteren James Fray forsøkte 
17 ganger å få antatt romanen sin, uten hell – før han presenterte den som en 
selvbiografi [A Million Little Pieces, publisert i 2003]. Den fikk millioner av lesere, 
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og ble opptatt i Oprah Winfreys bokklubb. Tre måneder seinere ble han avslørt, og 
måtte tilbake i studio hos Oprah og med tårer i øynene innrømme at historien var 
oppdiktet.” (Dagbladet 20. februar 2010 s. 68) 

Bedrageri med dokumenter kan blant annet avsløres gjennom undersøkelser av 
papirkvalitet, blekk, vannmerker, håndskrift og spesielle kjennetegn ved 
skrivemaskin-tekster eller pc-produserte tekster.  

I 1981 dukket det opp 27 håndskrevne dagbokbind som skulle være skrevet av 
Hitler. Sensasjonen var et faktum: Hitlers dagbøker var funnet! Den britiske 
historikeren og Hitler-biografen Hugh Trevor-Roper erklærte først at dagbøkene 
utvilsomt var ekte (Hejny m.fl. 1997 s. 242). Senere ble Trevor-Roper den første 
som ytret tvil om at dagbøkene var autentiske, og beklaget at behovet for å skape 
en mediesensasjon gikk foran en grundig tekstkritisk analyse (Knopp 1999 s. 356). 
 
Etter hvert viste det seg at dagbøkene var falske, skrevet av tyskeren Konrad Kujau. 
Kujaus medsammensvorne solgte bøkene til forlaget Gruner & Jahr for flere 
millioner tyske mark (Owen 2000 s. 156). Dette forlaget eide det tyske tidsskriftet 
Stern, og det var der utdrag fra tekstene først ble publisert for allmennheten. 
Gjennom massesalget av tidsskriftnummere forutså forlaget at det ville tjene 
enorme summer.  

De som solgte dagbøkene, forklarte til ledelsen i Gruner & Jahr at bøkene hadde 
blitt smuglet ut av Berlin før byen ble erobret av de allierte i 1945. Flyet med 
dagbøkene hadde deretter styrtet over det senere DDR, der en samler av nazi-
dokumenter hadde fått tak i dem og tatt vare på dem. Kujau hadde imitert Hitlers 
håndskrift så godt at ikke engang skrifteksperter klarte å se forskjell.  

I tillegg til dagbøkene hadde Kujau produsert et “hittil ukjent” tredje bind av 
Hitlers bok Min kamp. I løpet av tre år dukket det opp 60 bind med dagbøker som 
skulle stamme fra Hitlers hånd. I tillegg ble det “funnet” manus om Rudolf Hess’ 
famøse diplomatiforsøk ved sin flytur til Storbritannia i 1941 og om Claus von 
Stauffenbergs mislykkede attentat på Hitler den 20. juli 1944 (Hejny m.fl. 1997 s. 
243). 

Både Min kamp-dokumentet og dagbøkene ble etter hvert avslørt som falsum. 
Eksperter ved det vesttyske politiet fant ut at papiret som var brukt i dokumentene, 
inneholdt et blekemiddel som først ble tatt i bruk i papir i 1954. Dette middelet ble 
synlig under ultrafiolett lys (Knopp 1999 s. 356). Dagbøkene inneholdt også små 
mengder viskose, nylon og polyester, materialer som ble oppfunnet etter 2. 
verdenskrig. I dagbøkene var det dessuten brukt fire forskjellig typer blekk som 
heller ikke fantes på det tidspunkt da dokumentene skulle ha blitt til. Politifolkene 
kom i tillegg fram til at blekket ikke hadde befunnet seg på papiret i mer enn ca. et 
år (Owen 2000 s. 157). 
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Gerd Heidemann i magasinet Stern måtte tilbringe nesten fem år i fengsel for sin 
rolle i skandalen. Konrad Kujau hadde allerede før Hitlers dagbøker kom på banen, 
“tjent store penger på å forfalske dokumenter med Hitler-skrift. Disse var solgt for 
store penger til samlere i USA. Men også i Vest-Tyskland hadde mange seriøse 
historikere gått på limpinnen. - Kujau gjorde så mange forfalskninger at hans egen 
håndskrift i løpet av åra ble identisk med Hitlers egen, sier Heidemann. [...] Kujaus 
forfalskninger inneholder også de samme stavefeilene som Hitler var kjent for.” 
(fra intervju med Heidemann i Dagbladet 24. februar 2008 s. 22-23) Heidemann 
ble anklaget for å ha beholdt penger som skulle gått fra Stern til Kujau. I tillegg 
hevdet Kujau, da forfalskningene var avslørt, at det var Heidemann som hadde 
oppfordret han til å lage Hitlers dagbøker og som hadde gitt han papir og blekk fra 
krigens dager. Kujau fikk fire og et halvt års fengsel, men uttalte likevel at han var 
stolt av det grundige arbeidet han hadde gjort med bøkene (Knopp 1999 s. 357). 
 
“Kujau simply wrote the entries himself. In the process, he briefly hoodwinked the 
respected historian Hugh Trevor-Roper and sold the manuscripts to Stern magazine 
for over nine million Deutschmarks. Kujau produced the fake diaries in a period 
appropriate notebook, making sure that his ink was accurate to the era, and writing 
in a distinctive gothic script. The diary depicted Der Fuehrer in a comically 
domestic environment, one entry explaining that Eva Braun “now has two little 
puppies, so time does not lie too heavily on her hands,” or in another section Hitler 
exasperatedly gripes, “How on earth does Stalin manage it?” Eventually the diaries 
were acquired by Rupert Murdoch’s British paper The Sunday Times (which had 
been previously tricked by a forgery of Mussolini’s diaries), and Newsweek in the 
United States. For a gossip obsessed tabloid culture, these mundane journeys into 
the banality of evil were irresistible, and a media player like Murdoch couldn’t help 
but salivate at Kujau’s claims that he had dozens of volumes of private writings by 
the dictator. Of course, the other jackboot fell when the inconsistencies of his claim 
began to add up, and ultimately Kujau found himself the rare literary trickster 
sentenced to actual prison time. Upon release, he opened an art gallery selling 
counterfeits of Dali and Miro paintings (with Kujau’s signature on them).” (Ed 
Simon i https://lithub.com/11-legendary-literary-hoaxes/; lesedato 08.02.22) 
 
Helmut Dietls filmkomedie Schtonk! (1992) forteller en variant historien om de 
falske Hitler-dagbøkene. 
 
“The Poems of “Araki Yasusada” by Kent Johnson (c. 1990) […] Yasusada was 
supposedly a survivor of the atomic bombing of Hiroshima who wrote poems while 
working as a mailman, his verse discovered by his son after his death in 1972. Two 
decades later they started to appear in American literary journals, including 
American Poetry Review. Yasusada’s work was gnomic, aphoristic, Zen-like and 
universally praised – until the much-missed academic life magazine Lingua Franca 
revealed that it was all a charade. Editor and poet Kent Johnson has been identified 
as the person most likely to have written the poems, something which he still 
denies, though he does admit that Yasusada was never a real person. Disturbingly 
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evoking the horrors of Hiroshima, Yasusada writes of his daughter’s death: “You 
are a little girl with blistered face, pumping your legs at a great speed beside the 
burning form of your Mother.” What right did Johnson (if indeed he is the actual 
poet) have to write such intensely personal verse about an experience utterly 
foreign to him? The editor of American Poetry Review (who was also, of course, a 
victim of the ruse) called the stunt a “criminal act,” but the Yasusada affair raises 
complex philosophical questions about categories like  “Fiction,” “Real,” “Fake,” 
and even “Author.” ” (Ed Simon i https://lithub.com/11-legendary-literary-hoaxes/; 
lesedato 08.02.22) 
 
“ “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of 
Quantum Gravity” by Alan Sokal (1996) […] One person who would not be 
impressed by that previous bit of post-structuralist sophistry is Alan Sokal, who 
punked the entire discipline of English 20 years ago. After French philosopher 
Jacques Derrida’s landmark presentation at Johns Hopkins University in 1966, 
departments of English and modern languages had come under the sway of 
“Theory;” a heady brew of European philosophy exemplified by figures like 
Derrida, Barthes, Michel Foucault, Luce Irigaray, and Jean Baudrillard. Critics (and 
perhaps some supporters) charged the movement as being relativist, subjective, 
purposefully obscure and difficult, as well as possibly nihilistic. Sokal was one 
such critic, an NYU physicist and avowed left wing revolutionary who feared that 
Theory marginalized progressive politics by being anti-empirical, anti-objective, 
and anti-scientific. He wrote a purposefully ridiculous paper that was accepted at 
one of the leading journals of post-modern cultural studies, the Duke University 
housed Social Text. Sokal made bizarre assertions such as “[science] cannot assert a 
privileged epistemological status with respect to counterhegemonic narratives 
emanating from dissident or marginalized communities,” and filled the rest of the 
paper with a startlingly funny pastiche of humanities jargon. By doing this, he 
hoped to identify a vein of intellectual vacuousness in contemporary scholarship. 
The same day that Social Text published the original article, Lingua Franca 
published Sokal’s confession to immediate controversy. Sokal found some allies 
whom he might not have appreciated, such as conservative columnist George F. 
Will, who was delighted that ivory tower leftists were having some of the piss 
taken out of them. Denunciations of the prank were swift; a collection of theoretical 
heavy hitters from Derrida to Stanley Fish stepped into the fray via the editorial 
pages of Le Monde and The New York Times. Social Text responded by accusing 
Sokal of being unethical as the journal was explicitly not peer reviewed, and 
Sokal’s paper was accepted in good faith due to his sterling academic credentials.” 
(Ed Simon i https://lithub.com/11-legendary-literary-hoaxes/; lesedato 08.02.22) 
 
James Freys A Million Little Pieces (2003) og Margaret Seltzers Love and 
Consequences: A Memoir of Hope and Survival (2008; utgitt under psevdonymet 
Margaret B. Jones) ble begge avslørt: Både Freys bok om sin egen rusavhengighet 
inneholder mye oppdiktet stoff, og Seltzers om fosterhjem og gjengmiljø i Los 
Angeles er ren fiksjon. Begge forlagene sa seg villig å gi penger tilbake til lesere 
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som følte seg lurt etter avsløringene om bøkene, og Seltzers bok ble dessuten 
trukket tilbake og makulert.  
 
Forfalskninger behandles også i skjønnlitteraturen. Amerikaneren Percival Everetts 
roman Evasure (2001) er en satire over forlagsverdenen, litterære priser m.m. “One 
day, desperate for cash to pay for his aged mother’s nursing home, he [Thelonius 
Ellison, romanens forteller] dashes off a novel, narrated by a violent ghetto kid, 
Van Go Jenkins, and publishes it with the title Fuck under the psevdonym of Stagg 
R. Leigh. It is an instant bestseller and is nominated by the National Book 
Association for its annual Book Reward. Ellison, whom only his agent knows to be 
the author, is asked to be on the panel of judges for the award; all of his fellow 
panellists, all white, think Fuck a masterpiece; only Ellison does not vote for it and 
it wins the award.” (Dyer 2007 s. 163) 
 
“In 2001, poet David Solway admitted that he wasn’t the translator and biographer 
of the Greek poet Andreas Karavis, but his inventor.” (https://sniggle.net/litforg. 
php; lesedato 22.03.24) “Glenn Boyer got his novel I Married Wyatt Earp 
published by the University of Arizona Press as the non-fiction memoir of the 
gunslinger’s third wife.” (https://sniggle.net/litforg.php; lesedato 22.03.24) 
 
Polsk-amerikanske Herman A. Rosenblat planla å gi ut sin memoarbok Angel at the 
Fence i 2009. Rosenblat og hans kone Roma Rosenblat hadde begge overlevd 
Holocaust. “Lørdag bestemte forlagshuset Penguin å trekke lanseringen av en ny 
holocaustmemoar […]. Beslutningen kom etter at bladet The New Republic to 
dager tidligere avslørte at hele boka bare var oppspinn. “Angel at the Fence” 
handler om en jødisk gutt som overlevde konsentrasjonsleiren Buchenwald ved 
hjelp av den unge jenta Roma. Hver dag i flere måneder kastet hun epler over 
gjerdet. Men ikke nok med det. Mange år seinere møttes de to igjen ved en utrolig 
tilfeldighet på en blind date. De giftet seg sporenstreks. Herman Rosenblats 
eventyrlige skjebne sto først på trykk på midten av nittitallet. En lokalavis ville 
kåre den mest romantiske fortellingen. Det er vanskelig å toppe holocaust som 
dramatisk bakteppe, og Rosenblats historie gikk forskriftsmessig helt til topps. 
Seinere ble Oprah Winfreys interesse vekket, og deretter gikk det slag i slag. For 
drøyt ett år siden skrev han kontrakt med Penguin. […] Er det spesielt fristende og 
enkelt å fake historier fra folkemordet? Er temaet så følelsesladet og betent at få 
ønsker å fornærme eller forarge ved å stille ubehagelige og kritiske spørsmål? 
Trolig er det i hvert fall lettere komme unna med løgn, av den enkle og grusomme 
grunn, at det finnes så få andre overlevende vitner. […] Selv hevder Rosenblat at 
han handlet i det godes tjeneste: “Jeg ville bringe lykke til folk, minne dem om å 
ikke hate, men tolerere andre. Jeg brakte gode følelser og håp til en rekke 
mennesker.” ” (Dagbladet 31. desember 2008 s. 2) 
 
Kristoffer Clausen ga i 2010 (sammen med Gunnar Omsted) ut boka En vill mann: 
365 dager som jeger, fisker og sanker. Clausen ble kåret til “Årets villmarking” i 
2010, “ble rikskjent på TV 2, og ga ut ei bestselgende bok. Nå innrømmer han å ha 



 

23 
 

lurt Norge trill rundt. - Jeg er lei for det, sier Kristoffer Clausen til Dagbladet. Fra 
1. august 2009 og ett år fram, skulle han bo i villmarka og utelukkende leve av det 
han kunne skyte, fiske eller plukke i naturen. Nå innrømmer han å ha lurt sitt 
publikum. […] Han var i Sverige i august 2009. 31. august brøt bilen hans sammen, 
og den måtte taues på verksted. Mens bilen var på verksted, leide Clausen en 
leiebil. 2. september var motoren ferdig. Ifølge bloggen hans “var han på 
reinsdyrjakt” i perioden. I mellomtida hadde han bodd på hotell i Torsby i flere 
dager. […] Kristoffer Clausen har solgt over 10 000 av boka En vill mann, og var 
med det en kjempesuksess for Cappelen Damm. - Han var helt klart nummer én hos 
oss i fjor. En stor suksess, mye større enn resten av villmarksforfatterne, sier 
redaktør Sverre Aurstad til Dagbladet. […] - Vi driver ikke etterforskning av 
fortfatterne våre. Vi må nesten bare stole på at det de kommer med er sant. Men vi 
kommer nok til å ha dette i bakhodet når vi lager avtaler med forfattere framover. 
[…] På Villmarksmessa [i 2010] var Clausen et trekkplaster, og signerte både bøker 
og DVDer. […] - Hadde det bare gått ut over meg hadde det vært greit, men det er 
også familie, venner og fans som har sett opp til meg [sa Clausen etter 
avsløringen].” (Dagbladets nettsider 14.09.11) 
 
Også sakprosatekster kan være falsum, eller anklages for å være det. “[A]n 
eccentric French Jesuit, Père Hardouin [1646-1729], startled everyone by alleging 
that almost all the ancient classical works and many of the Church fathers were the 
invention of a coterie of monks in the later Middle Ages. Although the charge 
seemed absurd and Hardouin was not left free to develop it, it was taken seriously 
enough in England to warrant refutation. More specifically, some remembered that 
Dares and Dictys, those two ancient reporters of the Trojan Wars, had finally been 
proved the inventions of a much later time, rather than the eye-witnesses they 
claimed to be; while others recalled the Renaissance forger, Annius of Viterbo, 
with his mixed bag of ancient writings, including the lost history of Berosus of 
Babylon, and the terrible mischief that that had caused. Everyone knew about the 
‘pious frauds’ that disgraced the early Christian tradition, from the Sibylline 
Oracles and Hermes Trismegistus to the letters of Jesus to King Abgarus, and Paul 
to Seneca, not to mention many others, though no one could be sure just how 
many.” (Myers og Harris 1996 s. 71-72) 
 
Zions Vises protokoller ble “utgitt første gang i 1905 og siden er utkommet i 
tallrike opplag. Til sammen har disse protokollene nådd utrolig spredning og 
innflytelse – over Hitler og nasjonal-sosialistene, over de franske antisemitter, over 
Midtøstens konspirasjonsteorier – like til denne dag. Men protokollene er et 
falskneri. Det ble avslørt alt i 1921, da The Times i London brakte historien om 
hvordan de egentlig var blitt til som bevis-fabrikasjon innenfor de russiske 
hemmelige tjenester. De angivelige referater fra den jødiske sentralkomité “Zions 
vise” avslører hvordan jødene planlegger å svekke Vestens samfunn gjennom 
finans- og valutasvindel, ugudelig oppdragelse, sabotasje i undergrunnsbanene og 
via mange andre kanaler, slik at den intetanende leser til sist skal rope opprørt: - Er 
der ikke ende på jødenes ondsinn! At protokollene er avslørt som falsum, har ikke 
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svekket deres troverdighet for antisemitter; tvert imot det har styrket dem, for 
avsløringen er selvsagt del av komplottet. […] Hamas, den palestinske 
organisasjonen som i dag dominerer alt politisk og sosialt liv i Gaza, siterer i sitt 
Charter rundelig fra “Zions Vises protokoller”, som var de en sannhet, en gyldig 
beskrivelse av sionismen og dens mål.” (Dagbladet 16. september 2011 s. 61) 
 
“Protocols of the Learned Elders of Zion – allegedly transcripts of the meeting 
where all of the Jews who really run the world get together and talk about all of 
their evil plans for future domination of the minds and bodies of good people 
everywhere. […] Ugandan dictator Idi Amin told the press that his intelligence 
agents had found secret Israeli military plans, only to reveal later to the 
documentary crew that all he’d found had been a copy of the infamous Protocols.” 
(https://sniggle.net/litforg.php; lesedato 22.03.24) 
 
“In 1916, the poets Witter Bynner and Arthur Davison Ficke invented the Spectric 
school of poetry and its main practitioners – Emanuel Morgan and Anne Knish. 
Their intent was to mock the pretensions of those who flocked to the avant-garde, 
but they immediately became so carried away in their enthusiasm for the invented 
school that, as Ficke put it, they risked “perishing at the hands of the monster which 
we had created.” […] One critic, trying to explain why critics appreciated such 
deliberately bad poetry, wrote that the authors had freed their poetic muse from the 
“conscious censor” and had thereby unintentionally made good poetry: “by 
conventional standards their serious verse is good – good but conscious, while their 
burlesques are the gleeful outpourings of their unrestrained, boyish selves.” […] 
Not realizing that the Spectral school was itself a parody of other emerging schools 
of poetry, students at the University of Wisconsin at Madison created a parody of 
the Spectrists called “Ultra-Violet poetry” whose practitioners, “Manual Organ” 
and “Nanne Pish,” wrote silly verse for the January 1917 edition of the Wisconsin 
Literary Magazine. […] After the hoax had been exposed and the world of poetry 
had an opportunity to reflect on the affair, Carl Sandburg gave his opinion that 
“Spectra” ([…] the hoax as a whole rather than just the poetry) “is a piece of 
creative art.” William Carlos Williams wrote: “I was completely taken in by the 
hoax and while not subscribing in every case to the excellence of the poems 
admired them as a whole quite sincerely.” ” (https://sniggle.net/spectra.php; 
lesedato 22.03.24) 
 
“Historien til Alex Malarkey ble millionbutikk, da han i 2010 ga ut boka “Gutten 
som vendte tilbake fra himmelen”. Nå innrømmer han at det hele var løgn. 
Malarkey (16) var seks år gammel da han i 2004 havnet i en alvorlig bilulykke. 
Etter to måneder i koma våknet han og kunne fortelle en utrolig historie: Han 
hevdet å ha besøkt himmelen. Historien hans ble til bestselgeren “Gutten som 
vendte tilbake fra himmelen”, som først kom ut i 2010. Både Alex og faren Kevin, 
som også var involvert i bilulykka, står som forfattere. Boka ble blant de fremste i 
den abstrakte og omstridte sjangeren “himmelturisme”. Den solgte i over en million 
eksemplarer, og den ble også filmatisert. Nå innrømmer 16-åringen i et åpent brev, 
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publisert på pulpitandpen.org, at det hele var en løgn. - Jeg døde ikke. Jeg kom ikke 
til himmelen. Jeg sa jeg kom dit fordi jeg ville ha oppmerksomhet, skriver han. 
Forlaget Tynedale har nå kunngjort at de vil slutte å selge boka, ifølge The 
Washington Post. Også nettstedet LifeWay vil slutte å selge boka.” (Dagbladet 19. 
januar 2015 s. 31) 
 
“Hermon forlag bekrefter at “Gutten som kom tilbake fra himmelen” vil tas vekk 
fra butikkhyllene også her i Norge. “Vi innrømmer gjerne at vi som kristne 
forleggere en sjelden gang opplever skuffelser og motgang, men sjelden av dette 
slaget. På de 32 år Hermon Forlag har vært i drift har vi faktisk aldri opplevd at en 
forfatter har trukket deler av sin historie på denne måten […]”, skriver forlagssjef 
Svein E. Andersen i en pressemelding. […] Grunnen til at boken ikke lenger vil bli 
utgitt er at hovedperson og medskribent, Alex Malarkey, før helgen uttalte at han 
har diktet opp historien den er basert på. Etter å ha vært offer for en trafikkulykke, 
fortalte han den gang at han kom til himmelen og møtte Jesus.” (http://www.dagen. 
no/Nyheter/; lesedato 25.02.15) 
 
“Geir Ove Kvalheim hevder det var den tyske SS-veteranen Günther Obladen som 
ga ham det falske Ibsen-skuespillet, Solguden. Ifølge den tiltalte 41-åringen bragte 
Obladen med seg fragmenter av det som angivelig skulle være et hittil ukjent Ibsen-
skuespill til Bristol Hotel i Oslo. Kvalheim skulle undersøke om det var ekte vare. 
[...] Kvalheim kontaktet Nasjonalbiblioteket via e-post og fortalte om manuskriptet 
30. januar 2006. I to e-poster til Cappelen antikvariat og bokhandel i Oslo 17. 
februar samme år la han ved kopier av tre av sidene. Han opplyste at manuskriptet 
besto av til sammen 14 sider, og at det muligens var til salgs.” (Aftenposten 20. 
april 2012 s. 12) 
 
“Det er tredje dag i en rettssak der Kvalheim er tiltalt for grovt bedrageri, i 
forbindelse med salg av en rekke dokumenter, angivelig håndskrevet av Henrik 
Ibsen og Knut Hamsun […] Kvalheim hevder på sin side at eierskaps-historikk [= 
proveniens] er uviktig, mens autentisitet er mye viktigere. Autentisitet kan blant 
annet spikres ved hjelp av håndskriftanalyse. […] [Professor Vigdis] Ystad og 
hennes kolleger tok stilling til materialet da de jobbet med Ibsen-skriftene. - Vi var 
enige om at det var falsknerier, og hadde en grafolog som sa det samme. Vi kunne 
se at enkelte brev var datert på steder Ibsen ikke kunne oppholdt seg på de aktuelle 
tidspunktene. […] Det er et vanskelig fag, og det kreves uhyggelig mye 
kompetanse for å ta stilling til hvordan bokstavene faller på linjen, hvor pennen 
trykker tyngst i svingene og slike ting. Ibsens håndskrift er relativt lett å kopiere, 
fordi den er tydelig, karakteristisk og sirlig. Bjørnson kunne vært verre, for han 
skriver med gotisk håndskrift. En slurvete skrift ville også vært vanskelig, sier 
Ystad. Edvardsen ved Ibsenmuseet trengte kun å kaste et blikk på dokumentet for å 
se at det var falskt. - Ibsen har steilskrift, altså bikker bokstavene over mot venstre. 
Den som skriver falskt har ikke klart å bikke de store bokstavene på rett måte. De 
bikker feil vei. Sånt gjør ikke Ibsen.” (Morgenbladet 20.–26. april 2012 s. 38-39) 
Daterte manuskripter som er falske, kan altså inneholde biografiske feil. 
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“Gode forfalskere skal kunne sakene sine veldig godt – den perfekte forfalskeren 
må kjenne til hullene i et forfatterskap og klare å fylle dem med noe som kunne ha 
eksistert, for ikke å si noe som man skulle ønske hadde eksistert […] [Ibsen-ekspert 
Ivo de Figueiredo] mener falsknere ofte utnytter slike ønsker, dette suget i oss alle 
etter å få fylt hullene i historien. Det samme suget har de Figueiredo kjent på selv. - 
En gang jeg lette i Riksmålsforbundets papirer, fant jeg et uåpnet brev skrevet av 
Arnulf Øverland. Jeg var utrolig spent på om jeg hadde funnet noe nytt og viktig. 
Men der stod det bare: “takk for i går, det var en kjempehyggelig aften”. 
Forfalskerne gir oss ikke de tekstene der, de kommer alltid med noe nytt og 
spennende.” (Morgenbladet 20.–26. april 2012 s. 40) 
 
“Hamsunsenteret på Hamarøy mottar flere henvendelser og gaver som må 
verifiseres, ifølge direktør Bodil Børset. Ofte er det forfalskninger. Også Hamsun- 
Selskapet har opplevd å bli tilbudt effekter fra fjern og nær. NS-skriverier, det 
“forsvunne” innmeldingsskjemaet og postkort med Hitler-hyllest. - Det er ikke 
uvanlig at vi mottar Hamsun-forfalskninger. Flere ganger har de kommet fra det 
høyreekstreme miljøet, som selskapet selvsagt tar sterk avstand fra, men som 
ønsker å knytte Hamsun til dem selv, sier Selskapets styreleder Even Arntzen.” 
(Morgenbladet 20.–26. april 2012 s. 40) 
 
“Kaycee Nicole was a young blogger who used her blog to describe her fictional 
struggle fighting leukemia in what turned out to be a desperate and cruel hoax. Her 
story extended out from her blog to chat rooms and web forums and even out into 
personal friendships in real life. Her mother Debbie subsequently started her own 
blog describing her experiences as a caregiver. After the reported death of Kaycee 
Nicole, readers discovered that both Kaycee Nicole’s and Debbie’s blogs were 
written by a woman who was neither a teenager nor dying of leukemia. As the story 
of the hoax unraveled, Kaycee Nicole’s friends and audience were devastated by 
the way the fraudulent story had played upon their emotions.” (Rettberg 2019 s. 
169) 
 
“Luther Blissett of San Luis Obispo, California, felt that the innocent verdicts in the 
first Rodney King beating trial were an indication that the law did not in practice 
prohibit police brutality. So he wrote up charmingly formal announcements as 
though he were the government announcing this as policy.” (https://sniggle.net/lit 
forg.php; lesedato 22.03.24) 
 
Den amerikanske forfatteren L. Sprague de Camp lagde ordet “pseudobiblia” for 
“fake bibliographical references” (Moskowitz 1967 s. 164). 
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